Syen. akt I ACa 979/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa T. S.

przeciwko (...) S.A. Oddzial Dworce K. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. akt IX GC 771/11

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 979/12

UZASADNIENIE

Powod T. S. wniost przeciwko stronie pozwanej (...) spolce akcyjnej Oddzial Dworce K. w W. pozew o zaplate kwoty
730.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Na uzasadnienie swojego roszczenia powod wskazal, iz od 1974 r. byl najemca nieruchomosci, ktorej wlascicielem jest
Skarb Panistwa, a uzytkownikiem wieczystym byla strona pozwana, ktéry jednoczesnie byla wynajmujacym.

W trakcie trwania umowy powdd poczynil za zgoda wynajmujacego szereg ulepszen nieruchomosci, to jest wybudowal
na niej budynek — pawilon handlowo — gastronomiczny, samodzielnie doprowadzil do nieruchomosci gaz, prad i
kanalizacje. Warto$¢ ulepszen powdd szacuje na kwote 180.000 zl, a warto$¢ samego pawilonu na kwote 550.000 zl.

W 2010 r. strona pozwana rozpoczela na terenie nieruchomosci prace demontazowe w postaci wyburzenia pawilonu,
zniszczenia urzadzen doprowadzajacych do nieruchomoéci gaz, prad i urzadzenia kanalizacyjne powoda uzasadniajac



to koniecznoscia przebudowy dworca i placu przydworcowego w T.. Strona pozwana jako wynajmujacy nie wyplacil
powodowi sumy odpowiadajacej warto$ci ulepszen poczynionych przez powoda ani tez nie zazadala od powoda
przywrocenia stanu poprzedniego doprowadzajac tym samym do znacznego uszczerbku majgtkowego powoda.
Zniszczenie budynku i urzadzen wybudowanych przez powoda bez jego zgody stanowito delikt, bylo zawinione i
bezprawne, gdyz potrzeba modernizacji dworca nie usprawiedliwia niszczenia mienia bez zgody jego dysponenta.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) spétka akcyjna Oddzial Dworce K. w W. wniosta o oddalenie powodztwa
i zasadzenie kosztow procesu.

Strona pozwana wskazala, Zze umowa pomiedzy stronami w § 6 przewidywala, Ze najemca ma obowigzek usung¢ z
placu wniesione budowle, urzadzenia i skladowane rzeczy. Strona pozwana pismem z 30 wrzesnia 2009 r. rozwiazala
laczaca strony umowe w zwiagzku z remontem dworca w T., wezwala powoda do zwrotu przedmiotu umowy i usuniecia
pawilonu. Strona pozwana z uwagi na bezczynno$¢ powoda dokonala jednostronnego odbioru terenu w dniu 15
kwietnia 2010r. i przekazata pozostawione przedmioty do magazynu ponoszac koszt ich przechowania. Jednocze$nie
wezwala powoda do ich odebrania. Strona pozwana nie zniszczyla zatem mienia powoda, ktore znajduje sie w miejscu
skladowania i w kazdym momencie powdd moze to mienie odebrac.

Sad Okregowy w Krakowie zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 marca 2012 r. sygn. akt IX GC 771/11 oddalil powbdztwo
i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa niniejszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe najmu ze wzgledu na planowany remont i modernizacje dworca
w T.. Strona pozwana wezwala powoda do zwrotu przedmiotu umowy i usuniecia pawilonu, a nastepnie z uwagi na
bezczynno$¢ powoda dokonala jednostronnego odbioru terenu w dniu 15 kwietnia 2010 r. i przekazala pozostawione
przedmioty do magazynu ponoszac koszt ich przechowania. Jednocze$nie wezwala powoda do ich odebrania. Strona
pozwana nie zniszczyta ruchomosci powoda, ktére znajduje sie w miejscu skladowania i w kazdym momencie powdd
moze to mienie odebrac.

Poczyniwszy powyzsze ustalenia Sad Okregowy przedstawil nastepujgce rozwazania prawne:

Strona pozwana wezwala powoda zgodnie z umowa do opuszczenia zajmowanego obiektu. Po pierwsze zatem, powod
mogl zabra¢ wszystkie te urzadzenia, ktore byly mozliwe do zabrania i wykorzystaé je wedle wlasnego uznania.
Szczegblnie widoczne jest to w zakresie ruchomosSci. Strona pozwana nie roSci sobie do nich praw, wprost przeciwnie —
sama wzywala powoda do zabrania tych ruchomosci, ponosi koszty przechowania tych rzeczy. Skoro strona pozwana
nie czyni przeszkdéd powodowi w zabraniu ruchomosci, wprost przeciwnie — sama go o to prosi, to bezprzedmiotowe
bylo przeprowadzanie opinii biegltego na okoliczno$¢ wartosci tych ruchomosci.

Natomiast jezeli chodzi o warto$¢ pawilonu i urzadzen doprowadzajacych media do pawilonu to powod sam wskazal,
ze zostaly one zniszczone w wyniku podjecia prac modernizacyjnych dworca. Rzecz w tym, ze strona pozwana wzywala
powoda do usuniecia pawilonu i urzadzen. Skoro powdd nie usunal pawilonu to strona pozwana zmuszona byla do
wykonania tego w jego zastepstwie.

Przy czym powtoérzenia wymaga, iz podstawowa przyczyna oddalenia powodztwa w zakresie roszczenia o zaplate
wartoSci ulepszen w postaci warto$ci pawilonu i urzadzen doprowadzajgcych jest okoliczno$é, iz zdaniem Sadu po
stronie pozwanej nie wystepuje taki obowiazek. Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji biorac pod uwage tresc¢
art.676 k.c.

W punkcie II wyroku Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 7.217 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Powdd apelacja zaskarzyl niniejszy wyrok w calo$ci i zarzucajac:



1.1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. 676 k.c., przez niewlasciwe zastosowanie i bledng interpretacje,
poniewaz przepis ten stanowi, iz to wynajmujacy jest zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia za ulepszenia przedmiotu
bedacego przedmiotem najmu lub przywrocenia go do stanu poprzedniego;

1.2. przepiséw prawa procesowego tj. art. 217 k.p.c. oraz 233 k.p.c. i 227 k.p.c. poprzez ich bledna interpretacje i
niewla$ciwe zastosowanie, a to poprzez nie przestuchanie powoda oraz w postaci nie przeprowadzenia przez sad opinii
bieglego za wnioskowanego w pozwie i ich odrzucenia na podstawie art. 217 k.p.c.;

1.3. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj.art.415 k.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i bledna
interpretacje a to poprzez nie uwzglednienie faktu, ze pozwany wyrzadzil szkode powodowi w postaci zniszczenia baru,
ktoéry powdd jako najemca prowadzil na wynajmowanej nieruchomosci;

1.4 naruszenie przepis6w prawa procesowego tj. art. 98 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i bledna interpretacje
a to poprzez obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego, co wobec zarzutoéw apelacji jest bezzasadne.

Wskazujac na te zarzuty, powdd wnidst o :

2. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powddztwa oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych,

ewentualnie:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia i
przekazanie kwestii kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje do rozstrzygniecia sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Co do zasady apelacja jest bezzasadna z przyczyn w skazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia normy art. 676 k.c. nalezy stwierdzié, ze to skarzacy dokonuje btednej wykladni
tego przepisu. Wbrew bowiem stanowisku skarzacego, przepis ten nie okresla prawa dla najemcy domagania sie w
kazdej sytuacji od wynajmujgcego wynagrodzenia z tym, ze badz to za ulepszenia przedmiotu bedacego przedmiotem
najmu, badz to za przywrocenia go do stanu poprzedniego, pozostawiajac w tym zakresie wybor wynajmujacemu.
Zgodnie bowiem z art. 676 k.c. jezeli najemca ulepszy! rzecz najeta, wynajmujacy, w braku odmiennej umowy, moze
wedlug swego wyboru albo zatrzymac ulepszenia za zaplatg sumy odpowiadajgcej ich warto$ci w chwili zwrotu,
albo zada¢ przywrdcenia stanu poprzedniego. Z tresci tego przepisu nie wynika zatem zaden obowiazek po stronie
wynajmujacego zaplaty wynagrodzenia najemcy za przywrocenia przez najemce stanu poprzedniego na zadania
wynajmujacego, czego bezzasadnie dopatruje sie apelujacy.

Niezaleznie od tego w realiach niniejszego postepowania nalezy przypomnie¢, ze przepis art. 676 k.c. ma charakter
dyspozytywny (zob. wyrok SN z 26 czerwca 2008 r., IT CSK 69/08, LEX nr 548800; wyrok SN z 9 listopada 2000
r., IT CKN 339/00, niepubl.; wyrok SN z 22 kwietnia 1999 r., IT CKN 296/98, niepubl.), strony umowy najmu moga
odmiennie od regulacji art. 676 k.c. okreéli¢ w umowie konsekwencje dokonania i los prawny ulepszen rzeczy najete;.
Tak tez byto w niniejszej sprawie. Umowa pomiedzy stronami w § 6 przewidywala, ze najemca ma obowigzek usunac z
placu wniesione budowle, urzadzenia i skladowane rzeczy. Strona pozwana pismem z 30 wrzesnia 2009 r. rozwigzala
laczaca strony umowe w zwigzku z remontem dworca w T., a nastepnie wbrew twierdzeniom powoda, wezwala powoda
do zwrotu przedmiotu umowy i usuniecia pawilonu. Tak wiec zarzut naruszenia art. 676 k.c. jest bezzasadny.

Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 415 k.c. poprzez niewla$ciwe jego zastosowanie i bledng interpretacje
a to poprzez nie uwzglednienie faktu, ze pozwany wyrzadzil szkode powodowi w postaci zniszczenia baru, ktory
powdd jako najemca prowadzil na wynajmowanej nieruchomos$ci. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zgodnie z
pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 8 lipca 2010 r., sygn. akt IT CSK 85/10, LEX nr 602686..
Roszczenie o zwrot warto$ci tzw. nakladéw ulepszajacych (art. 676 k.c.) nie ma charakteru odszkodowawczego



ani quasi-odszkodowawczego (kompensacyjnego). Chodzi w nim bowiem jedynie o zaplate bylemu dzierzawcy za
pozostawione ulepszenia przedmiotu dzierzawcy po zakonczeniu dzierzawy. Zaplata taka nie moze zatem obejmowa¢é
pozycji stanowiagcych naprawienie szkody wyrzadzonej dzierzawcy przez wydzierzawiajacego (art. 415 k.c., art. 471
k.c.) lub przez inne osoby.

Tak wiec skoro podstawa roszczenia powoda bylo zadanie zwrotu wartosci ulepszen nieruchomosci, czyli tzw.
nakladéw ulepszajacych (art. 676 k.c.), to zarzut naruszenia art. 415 k.c. byl w tym kontekscie bezprzedmiotowy.

Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze z uwagi na tresé laczacej strony umowy, bezzasadny bylby tez zarzut naruszenia
art. 676 k.c.

W tym kontekscie bezzasadny byt tez zarzut naruszenia art. art. 217 k.p.c. oraz 233 k.p.c. i 227 k.p.c. poprzez ich bledna
interpretacje i niewla$ciwe zastosowanie, a to poprzez nie przestuchanie powoda.

Odnoszac sie do zarzutu nie przeprowadzenia przez sad opinii bieglego za wnioskowanego w pozwie i ich odrzucenia
na podstawie art. 217 k.p.c. nalezy wskaza¢ oczywista bezzasadno$¢ tego zarzutu Pomijajac kwestie zwigzang z
obowigzkiem usuniecia przez powoda wszelkich rzeczy z przedmiotowej nieruchomosci po skuteczny wypowiedzeniu
umowy, a nadto zabezpieczenia tych przedmiotéw przez pozwanego, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z zadaniem
pozwu powod dochodzit zaplaty kwoty 730.000 zl stanowigcych rownowarto$é ulepszen nieruchomosci, na ktéra
to kwote skladaja sie 180.000 zl w zwigzku z doprowadzeniem mediéw oraz 550.000 zl jako warto$¢ samego
pawilonu. Natomiast powdd Zadaniem swym nie objal rGwnowartoSci wartoéci wyposazenia lokalu, ktora oszacowal
na kwote 50.000 zt. Tak wiec dowdd z opinii bieglego na ta okoliczno$é byt bezprzedmiotowy, albowiem nie dotyczyl
okolicznoSci istotnych w sprawie, objetych zadaniem pozwu.

Wobec faktu bezzasadnosci wskazanych powyzej zarzutébw powoda, brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia
zarzutu naruszenia art. 98 k.p.c., albowiem powod przegral proces i w tym zakresie ten wlasnie przepis stanowi
podstawa orzeczenia o kosztach postepowania wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

W pi$mie z dnia 21.06.2012 powod zglosil kolejny zarzut, to jest zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. W uzasadnieniu tego
zarzutu powod podniost: ,Nie wdajac sie w szczegoly, w sprawie tej zachowanie pozwanego, bez wzgledu na jaka$
ewentualnie minimalna wspo6twine powoda, doprowadzilo do materialnej ruiny powoda. Utracil on liczacg sie czeéc
dorobku swego zycia. w takim stopniu, ze mimo niekorzystnego rozstrzygniecia Sadu, przekonywujaco i wiarygodnie,
powstaly warunki do nieobcigzania powoda kosztami procesu.”.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazac, ze przepis art. 102 k.p.c. ustanawia zasade shlusznoS$ci, bedgca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu; jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym
wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogdélnien, wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkoéw szczegbdlnie uzasadnionych,
pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366).

Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
wedtug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy natomiast uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i
czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 - z
obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznosci,
ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku
szczegoblnie uzasadnionego. Por. postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, LEX nr 1119554.

W tym kontekScie nalezy wskazac¢, ze jakkolwiek rozstrzygniecie o kosztach zgodnie z art. 102 k.p.c. nie wymaga
wniosku strony przegrywajacej, to jednak skoro powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika to



przede wszystkim mozna bylo oczekiwad, ze ten pelnomocnik zglosi taki wniosek, chocby z tzw. ostroznoéci procesowej
i wykaze okolicznoS$ci na jego poparcie. Okoliczno$ci takie nie zostaly wskazane tez w apelacji wniesionej osobiscie
przez profesjonalnego pelnomocnika powoda, ani tez w toku rozprawy apelacyjnej, na ktéra pelnomocnik ten nie
stawil sie. Natomiast wniosek powoda zawarty w podpisanym jedynie przez niego pi$émie, odwoluje sie w sumie jedynie
do sytuacji materialnej powoda.

Tak wiec powdd nie wykazal szczegblnych okolicznoSci przemawiajacych za zastosowaniem normy art. 102 k.p.c.,
natomiast realia niniejszego postepowania w ocenie Sadu Apelacyjnego nie przemawiajg za zastosowaniem tego
przepisu. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze pow6d mial §wiadomo$¢ obowiazku usuniecia wszelkich dokonanych
przez siebie inwestycji na przedmiotowej nieruchomosci, co wynikalo z zapisow umowy. Po drugie powod przez dlugi
okres czasu korzystal z nieruchomo$ci powoda, a wiec mogt w tym czasie uzyska¢ stosowny dochod z prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci. Niezaleznie od tego powod byt wzywany przez strone pozwana do zwrotu przedmiotu umowy
i usuniecia pawilonu, czego przez pare miesiecy nie wykonywal, wbrew laczacej strony umowy, ktére to czynnosci
na wlasny koszt zmuszona byla wykona¢ strona pozwana, lacznie z wynajeciem pomieszczen na przechowywanie
ruchomosci powoda usunietych z pawilonu. Niezaleznie od tego nalezy tez wskazaé, ze przyczyng wypowiedzenia
umowy byla konieczno$¢ remontu dworca PKP, a wiec obiektu uzyteczno$ci publicznej, a zachowanie powoda
tamowalo i utrudnialo podejmowanie w tym zakresie stosownych czynnosci.

Dlatego tez, uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c.



