Sygn. akt I ACa 956/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Elzbieta Uznanska
SSA Andrzej Szewczyk
Protokolant: st. prot. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko (...) Sp.zo.0.w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 30 maja 2012 r. sygn. akt VII GC 131/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé: ,,utrzymuje w mocy wyrok zaoczny
zdnia 6 grudnia 2011r. sygn. VII GC 131/11 w cze$ci zasqdzajqcej od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 12 746,79 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2011r. oraz kwote
3 038 zl tytulem kosztow procesu, a w pozostalym zakresie uchyla wyrok zaoczny i w tej czesci
powddztwo oddala’;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1800 zt (jeden tysiqgc osiemset
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 956/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 grudnia 2012 roku



Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w K., w ktéorym domagala sie
zasadzenia od strony pozwanej kwoty 12.746,79 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu
strona powodowa wskazala, ze strony laczyla umowa o wspélpracy oraz umowy o Swiadczenie uslug promocyjnych
i reklamowych. Zaznaczyla, ze sprzedawala stronie pozwanej towar, natomiast naleznos$ci z tytulu dostaw strona
pozwana kompensowala z nalezno$ciami za wykonane ushugi reklamowe, przy czym zaprzeczyla, aby takie ustugi
na jej rzecz byly wykonywane. Wedlug strony powodowej zastrzezenie dodatkowych oplat i obcigzenie jej nimi
stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust.1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Strona powodowa domagala sie zwrotu pobranych przez strone pozwana kwot tytutem nienaleznego §wiadczenia na
podstawie art. 410 k.c.

Wyrokiem zaocznym z dnia 6 grudnia 2011 roku, z uwagi na nieudzielenie przez strone pozwang w terminie
odpowiedzi na pozew, Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
12.746,79 zt wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13 % w stosunku rocznym od kwot: 3.660 zl od dnia 1.08.2009
r.,1.220 zl od dnia 1.09.2009 ., 868,55 zl od dnia 1.10.2009 1., 434,28 z} od dnia 1.10.2009 ., 610 zl 0od dnia 1.10.2009
r., 65,58 z1 od dnia 1.07.2010 1., 131,15 z} od dnia 1.07.2010 r., 1.220 z} 0od dnia 1.08.2010 r., 610 z} 0d dnia 1.08.2010
I., 732 z od dnia 1.09.2010 r., 610 zt od dnia 3.09.2010 r., 244 7z} od dnia 1.10.2010 1., 509,29 z} 0od dnia 1.10.2010 1.,
254,64 z} od dnia 1.10.2010 1., 96,06 7z} 0od dnia 1.01.2011 ., 610 z} od dnia 1.01.2011 ., 273,80 z}l 0od dnia 1.04.2011 1.,
82,14 7zt od dnia 1.04.2011 1., 515,30 z} od dnia 1.04.2011 r. i z kazdorazowymi ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty
oraz kwote 3.038 zl tytulem kosztow procesu.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego strona pozwana wniosta o jego uchylenie i oddalenie powo6dztwa. Strona
pozwana podniosla, ze ustlugi marketingowe nie byly realizowane na podstawie zalacznikéw do umowy o wspolpracy,
lecz kazdorazowych osobnych uméw o $wiadczenie ustug negocjowanych przed ich zawarciem. Umowy takie byly
zawierane w latach 2008 — 2010. Strona pozwana zaznaczyla, ze strona powodowa zlecajac jej te ustugi czynila to z
wlasnej woli upatrujac w tym korzy$¢ dla siebie.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa zaprzeczyla, aby strona pozwana miala $wiadczyé na jej rzecz
jakiekolwiek ustugii aby reklamowala jej marke. Wskazala, ze zaakceptowanie oplat naliczanych przez strone pozwana
bylo warunkiem wejécia do jej sieci podnoszac przy tym, ze nie podlegaly one negocjacjom. Dodala, ze w przedlozonych
przez strone pozwang gazetkach reklamowych nie ma jej reklamy.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 roku Sad Okregowy w Kielcach utrzymat w mocy wyrok zaoczny wydany w dniu 6
grudnia 2011 roku.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny: w dniu 26 lutego 2008 roku strony zwarly umowe o wspolpracy
okreslajaca warunki sprzedazy towaréw oraz $wiadczenia przez strone pozwang na rzecz strony powodowej ushug
marketingowych i reklamowych. Z chwila dostawy towaru jego wlasno$é przechodzila na strone pozwana - § 6 umowy.
W § 23 umowy strony przewidzialy mozliwo$¢ §wiadczenia przez strone pozwang na rzecz dostawcy odplatnych
ustug marketingowych, ktoérych rodzaj, czas trwania i odplatno$¢ mialy regulowa¢ zalaczniki do umowy. Zgodnie
z § 23 pkt 3 nalezno$¢ z tytulu uslug marketingowych miata by¢ okresSlona procentowo w stosunku do obrotu
produktami dostarczonymi przez dostawce. Z kolei nalezno$¢ za uslugi marketingowe, takie jak ogoélnokrajowa
operacja promocyjna, miala by¢ okreslona kwotowo lub procentowo. W § 24 umowy strona powodowa upowaznita
strone pozwang do dokonywania potracen nalezno$ci tego ostatniego réwniez z tytulu ustug marketingowych ze
swoimi wierzytelnoSciami z tytulu sprzedazy towarow.

Corocznie sporzadzane byly aneksy o wspdlpracy i zalaczniki do umowy. W ten sposob ustalano za pomoca formularzy
wysoko$é rabatéw na towary dostarczane przez strone powodowa oraz oplat za Swiadczone na jej rzecz ushugi zwiazane
z reklama jej marki i produktow. Strona powodowa zobowigzala sie przeznaczaé¢ minimum 10 % od wartosci catoéci
obrotow netto rozliczanych kwartalnie na te ustugi.



W okresie od 2008 do 2009 roku strony zawarly szereg umoéw o $wiadczenie ustug promocyjnych i reklamowych.
W umowach tych byla ustalona wysoko$¢ rabatéw na konkretne towary. Uslugi promocyjne mialy polega¢ na
umieszczeniu towaréow w katalogu sieci(...)do ktorej nalezala strona pozwana. O wyborze towaréw umieszczonych
w katalogach decydowala strona pozwana, obowigzkiem strony powodowej byto dostarczenie towaru podlegajacego
promocji.

W okresie sierpien — wrzesien 2009 roku oraz lipiec — wrzesien 2010 roku strona pozwana wydawata gazetki
reklamowe, w ktérych umieszczala zdjecia produktéw sprzedawanych przez siebie w sklepach nalezacych do sieci, z
opisem i ceng produktow.

W okresie od 31 lipca 2009 roku do 31 marca 2011 roku strona pozwana obcigzyla strone powodowg fakturami za
ustugi reklamowe na lgczna kwote 12.746,79 zl, w ktorych forma zaplaty byla kompensata.

W fakturach wystawionych przez strone pozwang z tytulu uslug reklamowych $wiadczonych na rzecz strony
powodowej o nr: (...), (...), (...), (..., (...), (...), (...), (...) wynagrodzenie zostalo okres§lone w sposob procentowy,
albo jako 10 % budzetu promocyjnego lub 5 % za dany kwartal. W fakturach tych nie ma wskazanego rodzaju
wykonywanych ushug reklamowych, ani czasu ich trwania. W pozostalych fakturach wynagrodzenie za ustugi zostalo
okre§lone w sposob kwotowy. Czesé z tych faktur wskazuje jako rodzaj ustugi katalog — faktury nr (...), bez okreélenia
czasu trwania ushugi. Pozostale faktury, tj. nr (...), (...), (...), (...) jako rodzaj wykonywanej ustugi wskazujg: promocja
marki, aleja szkola bez okreslenia na czym usluga miala polega¢ oraz czasu jej trwania. Z kolei faktura nr (...) nie
zawiera zadnego okreSlenia co do rodzaju wykonywanej ustugi reklamowej.

Strona pozwana wypowiedziala stronie powodowej umowe o wspoélpracy ze skutkiem na dzien 1 czerwca 2011
roku. Natomiast pismem z dnia 16 czerwca 2011 roku strona powodowa wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty
14.910,54 zl. stanowiacej inne niz marza handlowa oplaty potracone przez strone pozwana z wystawionych przez
strone powodowa faktur.

Sad Okregowy przywolujac art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ktory stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczegblnoSci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
wskazal, ze juz samo pobieranie innych niz marza handlowa oplat stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy
na utrudnianiu dostepu do rynku.

Sad I instancji podal, ze zawarta przez strony umowa o wspoélpracy przewidywala w § 23 Swiadczenie przez strone
pozwana na rzecz strony powodowej odplatnych ustug reklamowych (marketingowych). Z pkt 2 wynika, ze rodzaj,
czas trwania oraz cene tych ustlug mial regulowac zalgcznik do umowy. Takie zalaczniki dotyczace wspolpracy stron w
latach 2009-2010 byly przez strony podpisywane. Wynika z nich, ze strona powodowa miala przeznacza¢ minimum 10
% od warto$ci caloSci obrotow netto na ustugi reklamowe jego produktéow i marki rozliczanych kwartalnie, jak rowniez
poza tymi 10 % strona pozwana miata Swiadczy¢ ustugi marketingowe pod postacia wydawanych katalogow.

Sad Iinstancji zauwazyl, ze z wyjadnien Prezesa Zarzadu strony powodowej C. K. wynika, ze otrzymywat on wypelione
juz przez strone pozwang formularze zalagcznikéw do umowy o wspolpracy, okreslajace wysoko$é¢ rabatoéw i wysokosé
wynagrodzenia za ustugi reklamowe. Nie bytlo mozliwo$ci rezygnacji z dodatkowych oplat ani negocjacji ich wysokoSci
ustalonej przez strone pozwang. Odmowa strony powodowej podpisania zalacznikdéw wiazalaby sie z zakonczeniem
wspolpracy ze strong pozwana.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze przedmiotem umowy o $wiadczenie ustlug promocyjnych i reklamowych bylo w
istocie ustalenie rabatow, a tym samym ceny sprzedazy przez strone powodowa konkretnych towar6w majacych
by¢ umieszczonych przez strone pozwang w katalogach - gazetkach reklamowanych przez niag wydawanych. Wyboru
tych towar6w dokonywala strona pozwana, za§ obowiazkiem strony powodowej bylo dostarczenie towaru po cenach
promocyjnych, czyli z uwzglednieniem rabatu. Sad podkreslil, Ze strona powodowa zaprzeczyla aby strona pozwana



miala wykonywa¢ na jej rzecz uslugi reklamowe objete spornymi fakturami. Stron pozwana przedlozyta wydawane
gazetki.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze nic nie wyrdznia produktow zaznaczonych w gazetkach reklamowych przez strone
pozwang jako produkty strony powodowej od innych, nie wskazuje takze nawet posrednio na ich zwigzek ze
sprzedawca. Sad zauwazyl, ze towary reklamowane przez strone pozwana w gazetkach reklamowych stanowily jej
wlasno$é, a zatem reklamowala ona swéj wlasny produkt pod logo swojej sieci handlowej. § 6 umowy laczacej strony
stanowil bowiem, ze po przyjeciu przez strone pozwang od strony powodowej towaru stawal sie on wlasnoécia strony
pozwanej. Wedlug Sadu strona powodowa nie miala zatem zadnego uzasadnionego ekonomicznie interesu w tym, aby
strona pozwana obcigzala ja za ustlugi reklamowe. Wszelkie formy reklamy produktéw zwiekszaly wprawdzie wielko$¢
obrotéow pomiedzy stronami, o czym moéwili $wiadkowie strony pozwanej, co nie wplywa na wniosek, ze reklama
dotyczyla towaréw stanowiacych wlasno$¢ strony pozwanej, promujacej swoj wlasny towar.

W ocenie Sadu Okregowego Swiadczenie przez strone pozwana ustug reklamowych bylo w istocie inna niz marza
handlowa oplata za dopuszczenie towaru do sprzedazy, w sytuacji gdy zastrzezenie oplat i ich wysoko$¢é nie mogly
byt przedmiotem negocjacji stron przy zawarciu umowy o wspoélpracy i w trakcie jej trwania. Zdaniem Sadu strona
pozwana nie wykazala aby miala §wiadczy¢ na rzecz strony powodowej jakiekolwiek ustugi reklamowe, za ktore
nalezno$¢ na fakturach zostala okre$lona w formie procentowej, czyli 10 % lub 5 %. Strona pozwana nie wyjasnila i
nie udowodnila réwniez na czym konkretnie te ushugi mialyby polegaé, za jaki okres byly §wiadczone i z czego wynika
wysoko§¢ wynagrodzenia za nie.

Sad Iinstancji zauwazyl, ze niezaleznie od tego spos6b ustalania oplat za §wiadczone ustugi reklamowe jako procent od
obrotu przemawia za przyjeciem, ze s3 to oplaty za dopuszczenie towaréw do sprzedazy. Oplaty za ushugi reklamowe,
ktérymi strona pozwana obcigzyta strone powodowa, potracane nastepnie z wierzytelnoSciami strony powodowej z
tytulu sprzedazy towaréw, stanowily niedozwolone oplaty inne niz marza handlowa za przyjecie towaréw do sprzedazy
o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Sad I instancji powolal sie na art. 18 ust.1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéry stanowi, ze w
razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony moze
zadaé wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysSci na zasadach ogoblnych, czyli na zasadach okre$lonych w art. 410
k.c. wzw. z art. 405 k.c. W ocenie Sadu pobranie przez strone pozwang wynagrodzenia w drodze kompensaty za ushugi
reklamowe objete spornymi fakturami stanowilo nienalezne §wiadczenie podlegajace zwrotowi.

Z tych przyczyn uznajac powodztwo co do kwoty 12.746,79 zl za zasadne Sad Okregowy zasadzil te kwote od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. 118 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i art. 347 k.p.c.

Odsetki za op6znienie od naleznoéci gtownej Sad Okregowy zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 455
k.c.1art. 481 k.c.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez strone pozwang na rozprawie w dniu 17 maja 2012 roku jako sp6znione

na podstawie art. 344 § 2 k.p.c.1479'4§ 2 k.p.c.,
Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego zlozyla strona pozwana zarzucajac mu:

1) sprzeczno$¢ ustalenn Sadu I instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie art.
227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: a) przyjecie, iz ustlugi reklamowe, promocyjne i
marketingowe nie byly w ogdle §wiadczone na rzecz strony powodowej ani nie mozna ich przypisa¢ do konkretnych
faktur, b) przyjecie, ze w przypadku braku zgody strony powodowej na zakup ustug marketingowych i reklamowych
oraz promocyjnych nie podjelaby ze strona powodowa wspolpracy lub rozwiazalaby ja, c) przyjecie, ze z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika aby jej dzialalno$¢ marketingowa, reklamowa oraz promocyjna
w jakikolwiek sposob uwzgledniala interesy strony powodowej, d) ustalenie, iz sposéb obliczania wynagrodzenia



strony powodowej $wiadczy o nieuczciwym charakterze Swiadczenia, e) przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, iz warunki §wiadczenia ustug marketingowych narzucala ona
jednostronnie, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz zakres wynagrodzenia
strony pozwanej byl przedmiotem negocjacji - zeznania §wiadkéw M. Z.. K. S. oraz A. S., f) pominiecie w uzasadnieniu
wyroku dowodow z zeznan tych §wiadkéw oraz dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew, w szczego6lnosSci
umoéw o $wiadczenie ustug reklamowych i marketingowych, faktur dokumentujacych ponoszone przez nia koszty
ustug marketingowych i porozumien z innymi dostawcami, g) uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposéb, ktory
uniemozliwia jego kontrole instancyjna, h) niewyjasnianie na jakiej podstawie Sad I instancji ustalil, ze wynagrodzenie
za ushugi marketingowe, reklamowe i promocyjne to w istocie oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, i) nieoparcie
na materiale dowodowym konkluzji Sadu I instancji jakoby odmowa akceptacji tego typu oplat réwnala sie z
natychmiastowym zerwaniem wspoélpracy, j) niewyjasnianie na jakiej$ podstawie Sad I instancji przyjal, ze narzucila
ona stronie powodowej warunki wspolpracy i niemozliwym byla ich zmiana, k) niewskazanie podstawy prawnej
zasgdzenia na rzecz strony powodowej roszczenia co do zasady w calo$ci,

2) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia: a) art. 479'* § 2 k.p.c. oraz
art. 344 § 2 k.p.c. przez nieuzasadniong odmowe dopuszczenia wnioskowanych przez nia dowoddéw, b) art. 247 k.p.c.
poprzez obejécie formy zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci na piSmie, ¢) art. 230 k.p.c. w zw. z art. 409 k.c. i art.
410 § 1 k.c. poprzez zaniechanie poczynienia ustalen o zuzyciu wszelkich ewentualnie pobranych przez nia od strony
powodowej kwot wobec braku stanowiska strony powodowej w tym zakresie,

3) naruszenie prawa materialnego: a) art. 409 k.c. i art. 410 § 1 k.c. poprzez zaniechanie stwierdzenia zuzycia w
peli kwot rzekomo pobranych przez nig od strony powodowej, b) art. 455 k.c. oraz art. 481 k.c. poprzez ich bledna
wykladnie i niewlaéciwe oznaczenie terminu wymagalnoéci odsetek od kwot dochodzonych przez strone powodowa,
¢) art. 6 k.c. poprzez przyjecie wszelkich okolicznoSci podnoszonych przez strone pozwana, d) art. 505 pkt. 3 k.c.
poprzez jego bledna wykladnie i nieuzasadnione przyjecie dokonanych przez nig potracen za bezskuteczne, €) art.

535 k.c. oraz art. 353" k.c. poprzez bledne przyjecie, iz strony lgczyla wylacznie umowa sprzedazy z dnia 5 lutego
2008 roku, podczas gdy w rzeczywisto$ci strony zawarly umowe nienazwang, zawierajaca elementy umowy sprzedazy
i $wiadczenia ustug; f) art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie zasadno$ci powddztwa pomimo faktu, ze
ewentualne korzysci juz zuzyla, g) art. 735 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze jej wynagrodzenie nie moze by¢ uzaleznione
od wysoko$ci osiagnietych przez nig obrotéw, h) art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez przyjecie, iz pobieranie zgodnie z umowa wynagrodzenia za §wiadczone przez strone
powodowa usltugi stanowi pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, i) art. 18
ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 405 k.c. polegajace na przyjeciu, ze doszlo do
dokonania przez nig czynu nieuczciwej konkurencji, a pobrane wynagrodzenie za ustugi marketingowe i reklamowe
stanowi bezpodstawnie uzyskang korzy$¢, ktora powinna zostaé¢ wydana stronie powodowe;.

W konkluzji strona pozwana wniosta o dopuszczenie dowodu z: zeznan $wiadkow: E. K., G. B., M. O. oraz dokumentow
znajdujgcych sie w aktach sprawy tj. sprawozdan z negocjacji za lata (...)oraz e-mail’a z dnia 16 maja (...) roku
na okoliczno$¢ negocjacji poprzedzajacych zawarcie uméw miedzy stronami. Strona pozwana wniosta réwniez o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uchylenie wyroku zaocznego z dnia 6 grudnia 2011 roku
i oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za
obie instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu
na jej rzecz od strony pozwanej, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Strona powodowa podzielila argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja strony pozwanej zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne
dokonane w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz apelacja strony pozwanej wniesiona od wyroku Sadu I instancji
uwzgledniajgcego zadanie strony powodowej odniosta zamierzony skutek jedynie w zakresie dotyczacym poczatkowej
daty zasadzenia odsetek od kwot przez nig dochodzonych. W zwiazku z tym zarzut naruszenia art. 455 k.c. oraz art.
481 k.c. nalezalo uzna¢ za zasadny.

Sad Okregowy blednie okreslit poczatkowy termin, od ktérego nalezalo liczy¢ odsetki. Strona powodowa wezwata
bowiem strone pozwana do zaplaty dochodzonej w niniejszym postepowaniu kwoty wezwaniem z dnia 16 czerwca
2011 roku (k. 77, dowod nadania k. 76) i zakreslila termin na spelnienie §wiadczenia do dnia 23 czerwca 2011 roku.
Pismo to dotarlo do strony pozwanej przed okreslonym terminem zaplaty, albowiem strona pozwana udzielila na nie
odpowiedzi w dniu 21 czerwca 2011 roku (k. 116).

Nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$é, iz roszczenie o zwrot uiszczonych przez strone powodowa oplat stalo sie wymagalne
juz w chwili spelnienia tych $§wiadczen nie oznacza, ze od tej chwili wystapil po stronie pozwanej stan opdznienia w
spelnieniu §wiadczenia. Zobowiazanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma bowiem charakter bezterminowy, co
powoduje, ze termin spelienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c. (por. wyroki SN z
dn. 22.03.2001r., V CKN 769/00, OSNC 2001/11/166 i z dn. 28.04.2004 1., V CK 461/03, Lex nr 174217).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy blednie okreslit date poczatkowa odsetek jako date od dnia wystawienia
poszczegblnych faktur, a nie przy uwzglednieniu wezwania do zaplaty i zakreSlonego w nim terminu na spelnienie
Swiadczenia. Dlatego Sad Apelacyjny uznal, iz §wiadczenie bylo wymagalne w dniu 24 czerwca 2011 roku i od tej daty
zasadzil odsetki ustawowe od naleznoSci glowne;.

W pozostalym zakresie apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na akceptacje. Odnoszac sie do zarzutéow strony

pozwanej dotyczacych naruszenia prawa procesowego za bezpodstawny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 479
§ 2 k.p.c. oraz art. 344 § 2 k.p.c. Nalezy podzieli¢ ocene Sadu I instancji, iz dowody zgloszone przez strone pozwana
w toku postepowania sagdowego w dniu 17 maja 2012 roku sa sprekludowane, gdyz winny byé¢ przywolane przez
strone pozwana w sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 6 grudnia 2011 roku, czego jednak strona pozwana nie
uczynila. Charakter toczacego sie miedzy stronami postepowania wskazuje, Ze strona pozwana winna, celem wsparcia
swojego stanowiska prezentowanego w sprawie, przywola¢ te dowody w pierwszym piSmie procesowym w sprawie
tj. w przypadku strony pozwanej wlagnie w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Powolanie ich zatem dopiero w dniu 17

maja 2012 roku jest, w §wietle uregulowaé zawartych w art. 479'# § 2 k.p.c. oraz art. 344 § 2 k.p.c., spéznione i skutkuje
nieuwzglednieniem w toku dokonywania rozstrzygniecia w niniejszej sprawy. Ponowne zatem przywolywanie tych
dowodow tj. zeznan Swiadkow: E. K., G. B., M. O. oraz sprawozdania z negocjacji za lata (...)roku oraz e-mail’a z dnia
16 maja (...) roku w zlozonej apelacji nie moze skutkowac inng ich ocena niz ta dokonana przez Sad I instancji.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 247 k.p.c. poprzez obejécie formy zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci na
piSmie i dopuszczenie dowodow ponad lub przeciw osnowie dokumentéw. Przestuchanie §wiadkow w sprawie, jak
rowniez Prezesa Zarzadu strony powodowej C. K. mialo na celu wyjasnienie charakteru wzajemnych relacji miedzy
stronami w zakresie ustlug marketingowych, ktére strona pozwana miala $wiadczy¢ na rzecz strony powodowej na
podstawie umowy z dnia 26 lutego 2008 roku. Zapisy tej umowy wskazuja na zasadno$¢ zadania strony powodowej,
co dodatkowo zostalo potwierdzone przeprowadzeniem przywolanych dowodéw i nie moze by¢ w zwiazku z tym
postrzegane jako naruszenie art. 247 k.p.c..

Nie mozna zgodzi¢ sie ze strona pozwana, ze w sprawie doszlo do naruszenia art. 230 k.p.c. w zw. z art. 409 k.c. i
art. 410 § 1 k.c. poprzez zaniechanie poczynienia ustalen o zuzyciu wszelkich ewentualnie pobranych przez strone
pozwang od strony powodowej kwot w sytuacji, w ktorej strona pozwana nie zajeta w tej kwestii stanowiska. W realiach
niniejszej sprawy nieuprawniona jest argumentacja strony pozwanej, iz jej obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, gdyz zuzyla ona korzy$ci w ten sposob, ze nie jest juz wzbogacona. Art. 409 k.c. wskazuje takze, ze



obowiazek wydania korzy$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa jedynie wtedy, gdy wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac
je strona nie powinna byla liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Tymczasem strona pozwana wyzbywajac sie, jak twierdzi,
uzyskanych kosztem strony powodowej korzy$ci winna byla liczy¢ sie z obowigzkiem ich zwrotu chociazby tylko z
uwagi na liczne orzecznictwo, w tym Sadu Najwyzszego, w tym zakresie juz od wielu lat krytycznie oceniajace czyny
nieuczciwej konkurencji polegajace na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
(por. wyrok SN z dn. 26.01.2006 1., IT CK 378/05, LEX nr 172222, wyrok SA w Krakowie z dn. 26.11.2009 r., IACa
998.09, wyrok SN z dn. 12.06.2008 r., III CSK 23/08, LEX nr 449921, wyrok SN z dn. 9.01.2008 r., II CK 4/07,
LEX nr 371787, uchwala SN z dn. 19.08.2009 r., III CZP 58/09, OSNC 2010/3/37, Biul.SN 2009/8/5-6, M.Prawn.
2010/1/40-41, LEX 511016). W konsekwencji strona pozwana nie moze skutecznie dowodzi¢, ze zuzyla uzyskane
ewentualne korzySci a Sad I instancji uwzgledniajac pow6dztwo nie musial prowadzi¢ rozwazan na temat postawy
strony pozwanej w kontek$cie zapisu art. 409 k.c..

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutow strony pozwanej dotyczacych zasadno$ci merytorycznego rozstrzygniecia
dokonanego przez Sad I instancji nalezy podkresli¢, iz strona pozwana wraz z zawarciem ze strong powodowa umowy
z dnia 26 lutego 2008 roku, ktora przewidywala w § 23 umowy mozliwo$é¢ §wiadczenia przez strone pozwang na rzecz
dostawcy odptatnych ustug marketingowych, ktére byly realizowane na postawie zalgcznikéw do umowy i umoéw o
$wiadczenie ustug promocyjnych i reklamowych - dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wielokrotnie
juz wezeéniej prezentowanej w innych orzeczeniach, oplaty z tytulu uslug marketingowych nie stanowia elementu
marzy. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach przez marze handlowa nalezy
rozumie¢ r6znice miedzy cena placona przez kupujacego a ceng uprzednio zaplacona przez przedsiebiorce wynikajaca
z kosztow i zysku przedsiebiorcy. Strona powodowa pobierata marze, sprzedajac stronie pozwanej swoje produkty,
natomiast strona pozwana realizowala swoja marze przy sprzedazy towaréw finalnym konsumentom. Nie jest wiec
mozliwe, aby strona pozwana mogla pobiera¢ marze od strony powodowej. Nalezy zaznaczy¢, ze strona pozwana nie
wykazala, by w ogble wykonywala na rzecz strony powodowej przywolywane przez nia ushugi, a oplaty, ktére strona
powodowa musiala uiszcza¢ chcac kontynuowaé wspolprace ze strona pozwana byly de facto przez nig narzucane
stronie powodowej.

Wymaga podkreslenia, ze zgoda strony powodowej na uiszczenie oplat za ww. uslugi, ktére mialy byé¢ $wiadczone
przez strone pozwana na gruncie niniejszej sprawy byla elementem niezbednym, warunkiem sine qua non zawarcia
w ogoble umowy o wspolpracy miedzy stronami postepowania. Strona powodowa chcac sprzedawac swoje produkty
w sklepie strony pozwanej, bez znaczenia jest bowiem fakt, ze strona pozwana posiada jedynie jeden sklep wielko-
powierzchniowy, byla faktycznie pozbawiona mozliwo$ci nie skorzystania z tych ustug. Konsekwencjg bowiem braku
zgody strony powodowej na $§wiadczenie przez strone pozwana tych ustug byl brak mozliwoéci nawigzania ze strong
pozwana wspdlpracy handlowej, na co jednoznacznie wskazujg zapisy umowy laczacej strony, ktdrej integralna czescia
sg postanowienia dotyczace ustug marketingowych, ktore strona pozwana miata §wiadczyé na rzecz strony powodowe;j.
Zeznania Swiadkow A. S., M. Z.i K. S., powigzanych zawodowo ze strong pozwana, wskazujacych na umowy i zalaczniki
lgczace strony, ktoére ich zdaniem podlegaly negocjacjom, w konfrontacji z pozostalymi dowodami zgromadzonymi
w sprawie nie podwazajg oceny dzialan strony pozwanej w kontekscie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
jak rowniez nie pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, iz strona powodowa, chcgc kontynuowac wspolprace ze strong
pozwang mogla ich uniknaé. R6wnocze$nie strona pozwana nie wykazata, ze wspo6lpraca miedzy stronami mogta mieé
miejsce gdyby strona powodowa nie przystala na zapisy umowy dotyczace ushug marketingowych.. Z tych wzgledéw
ww. oplaty przewidziane w zawartych miedzy stronami umowach nalezy zakwalifikowa¢ jako oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy (por. wyrok SN z dn. 26.01.2006 r., IT CK 378/05, LEX nr 172222, wyrok SA w Krakowie z dn.
26.11.2009 r., IACa 998.09).

Ponadto wysoko$¢ wynagrodzenia okre§lonego procentowo badz kwotowo
za Swiadczone przez strone pozwang ushlugi pozostawala bez zwigzku z charakterem $wiadczonych przez strone
pozwang ww. uslug. W realiach niniejszej sprawy brak jest zatem ekwiwalentnosci §wiadczen. Prowadzi to do wniosku,



Ze strona pozwana wraz z zastrzeganiem tych oplat i ich péZniejszym pobieraniem utrudniala stronie powodowej
dotarcie do klienta, przerzucala na nig koszty prowadzonej przez siebie dzialalnosci handlowej nie oferujac w zamian
rzeczywiscie wymiernych, faktycznie zrealizowanych ustug, co stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji. Nalezy zwrocié
uwage, ze przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji delikt pobierania innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybra¢ postaé, zawieranych obok umowy sprzedazy
tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumien marketingowo-promocyjnych. Zasadnicze znaczenie przy
konstruowaniu tego deliktu maja dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku i nieuczciwy charakter
takiego utrudnienia, sprzeczny z prawem (por. wyrok SN z dn. 12.06.2008 r., ITII CSK 23/08, LEX nr 449921).

Praktyka stosowana przez strone pozwang wobec strony powodowej stanowigca czyn nieuczciwej konkurencji byta
roéwnocze$nie zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji takze czynnoscia sprzeczna z dobrymi
obyczajami. Nie sposob bowiem na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢, ze dzialanie strony pozwanej nie narusza
interesu strony powodowej, ktéra zmuszona byla uiszczaé stronie pozwanej oplaty za ustugi, ktére bezposrednio
przyczynialy sie do zwiekszenia obrotu i w konsekwencji zysku przede wszystkim strony pozwanej, a ktore nie mialy
bezposredniego przelozenia na zakres $§wiadczonych jej ushug, ale takze osiaganych przez nia wynikéw finansowych.
Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie przedsiebiorcy polegajace na pobieraniu oplaty za przyjecie do sklepéw celem
sprzedazy jest sprzeczne z klauzula dobrych obyczajow, ktora jest wystarczajaca podstawa do zakwalifikowania
postepowania przedsiebiorcy jako czynu nieuczciwej konkurencji (por. wyrok SN z dn. 9.01.2008 r., IT CK 4/07, LEX
nr 371787).

W konsekwencji zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w razie dokonania
czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zgda¢ wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogolnych. Przepis ten umocowuje zatem strone powodowa do
uzyskania bezpodstawnie uzyskanych korzysci przez strone pozwana (por. uchwata SN z dn. 19.08.2009 r., III CZP
58/09, OSNC 2010/3/37, Biul.SN 2009/8/5-6, M.Prawn. 2010/1/40-41, LEX 511016).

Wobec powyzszego bezpodstawny jest zarzut strony pozwanej, iz w toku postepowania przed Sadem Okregowym
doszto do naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., jak rowniez wystepuje sprzeczno$c
ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. W $wietle regul stuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych dowodow tj. regut logicznego myslenia, zasadzie doswiadcezenia Zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktéw nalezalo, jak uczynil to Sad I instancji, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego przychyli¢ do stanowiska zaprezentowanego przez strone powodowa i przyjaé, ze w niniejszej
sprawie strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji okreSlonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ustalenia Sagdu Okregowego dokonane zostaly na podstawie calo$ciowej
oceny zgromadzonego w sprawie, wystarczajacego materialu dowodowego, po przeprowadzeniu konfrontacji
poszczegbdlnych dowodéw z dokumentéw z zeznaniami §wiadkow.

W sprawie strona pozwana nie wykazala, aby w istocie §wiadczyla na rzecz strony powodowej ushugi reklamowe.
Pobierajac wynagrodzenie, zgodnie z § 23 umowy laczacej strony, w formie okre$lonego procentu od obrotu, czy tez
wskazane kwotowo nie odnosila wysoko$ci wynagrodzenia do rzeczywistego zakresu wykonanych ushug reklamowych.
W zwigzku z tym strona pozwana nie udowodnila, ze ustugi te w ogole byly wykonane i jaki byt ich fatyczny zakres.
Roéwniez zatem i sposdb pobierania przez strone pozwang wynagrodzenia za ustugi reklamowe, ktore miala jakoby
Swiadczy¢ na rzecz strony pozwanej, Swiadczy o pobieraniu przez nig innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy, a nie wymiernego i adekwatnego do rodzaju wykonanych ustug reklamowych wynagrodzenia.
Spos6b ustalania i pobierania tych oplat na gruncie niniejszej sprawy uzalezniony od wysoko$ci osiagnietych obrotow
dodatkowo wplywal na negatywna ocene postepowania strony pozwanej, nie wskazujac rzecz jasna, ze taki sposob
naliczania wynagrodzenia jest w ogoble niedopuszczalny. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 735 §2 rowniez jest
nietrafny.

Przywolywane przez strone pozwana faktury, majace stanowi¢ dowdd zrealizowania konkretnych ustug, sa jedynie
dowodem tego, ze strona pozwana pobierala od strony pozwanej oplaty, ktore byly, co ustalono w toku niniejszego



postepowania innymi niz marza handlowa oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy. Ponadto istotng okolicznoécia
dla oceny dzialan strony pozwanej jest to, iz akcje reklamowe przez nia prowadzone dotyczyly faktycznie jej towaru,
gdyz zgodnie z art. 6 lgczacej strony umowy po przyjeciu przez strone pozwana towaru od strony powodowej towar
stawal sie wlasnoScia strony pozwanej. Takze zatem dlatego zadna z powolywanych przez strone pozwang form
dzialalnos$ci reklamowej nie moze by¢ rozpatrywana jako akcja reklamowa firmy badZ produktéw strony powodowej,
w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy, aby uwzgledniala ona interesy strony powodowej, gdy w istocie zmierzala do
zwiekszenia sprzedazy w sklepie prowadzonym przez strone pozwana. Powyzsze dotyczy to rowniez produktéw marki
C., ktorych strona powodowa nie byla wylacznym przedstawicielem przez caly okres wspdlpracy ze strong pozwana,
co wskazuje, ze korzysci plynace z reklamy produktéw marki C. bezposrednio uzyskiwane byly wlasnie przez strone
pozwana. Wyprowadzenie takiego wniosku bylo zasadne w oparciu o wyjasnienia Prezesa Zarzadu strony powodowej
C. K., ktore znalazly potwierdzenie w tre$ci dokumentéw przedlozonych przez strony postepowania. Na ocene warto$ci
tych dowodow nie mialy wplywu zeznania Swiadkéow A. S., M. Z. i K. S. powigzanych zawodowo ze strong pozwang, co
mialo wplyw na prezentowang przez nich korzystna dla strony pozwanej wersje wydarzen.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy
konieczne do przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny kontroli instancyjne;j. Z jego treSci, whrew twierdzeniom strony
pozwanej, wynika ktorym dowodom Sad I instancji dal wiare a ktore, takie jak zeznania $wiadkéw A. S., M. Z. i
K. S., nie zostaly uwzglednione. Pozostale dokumenty przywolywane przez strone pozwana w apelacji, tj. faktury i
umowy o $wiadczenie ustug reklamowych i marketingowych stanowily podstawe do ustalenia stanu faktycznego w
niniejszej sprawie. Z treSci uzasadnienia Sadu I instancji jednoznacznie wynika, ze charakter zapiséw dotyczacych
uslug marketingowych, w przypadku nie wyrazenia na nie zgody przez strone powodowa, uniemozliwiat prowadzenie
wspolpracy miedzy stronami. Jako calkowicie bezpodstawny nalezalo uznaé zarzut strony pozwanej niewskazania
podstawy prawnej zasadzenia na rzecz strony powodowej dochodzonego przez nig roszczenia.

Nietrafny jest zarzut strony pozwanej naruszenia art. 6 k.c. Kazda ze stron postepowania zaprezentowala
swoje stanowisko w sprawie przejawiajgc okre$lona inicjatywe dowodowa, ktora doprowadzila do zgromadzenia
wystarczajacego materialu dowodowego stanowigcego podstawe do wydania orzeczenia w sprawie. W czynnoSciach
dokonywanych w toku postepowania przez Sad I instancji nie sposéb dopatrzy¢ sie dzialan, ktére wskazywalyby na
faworyzowanie przez Sad strony powodowe;j.

Krytycznie nalezy odnie$¢ sie do twierdzen strony pozwanej dotyczacych naruszenia art. 505 pkt 3 k.c. Sad Okregowy
prawidlowo uznal, iz faktycznie strona pozwana dokonywala potracen powotujac sie na wykonywane wzgledem strony
powodowej ustugi marketingowe, ale jednocze$nie Sad uznal, iz stanowily one czyn nieuczciwej konkurencji okre$lony
w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co skutkowalo zobowigzaniem strony pozwanej do
zwrotu potraconych kwot na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Nie zasluguje na akceptacje zarzut strony pozwanej naruszenia art. 535 k.c. oraz art. 353" k.c. poprzez bledne przyjecie,
iz strony laczyla wylacznie umowa sprzedazy, podczas gdy w rzeczywistoSci strony zawarly umowe nienazwana,
zawierajacg elementy umowy sprzedazy i Swiadczenia uslug. Nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od charakteru umowy
laczacej strony czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, stanowiacy utrudnienie przedsiebiorcom dostepu do rynku, jest zakazany i po stwierdzeniu, iz podmiot
gospodarczy dopuszcza sie takiej dzialalnoSci i pobiera inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do
sprzedazy prowadzi do poniesienia odpowiedzialno$ci na podstawie przepiso6w o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W konsekwencji w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezalo uzna¢, ze argumentacja
zaprezentowana przez strone pozwana w zlozonej przez nia apelacji jest tylko cze$ciowo, w zakresie daty poczatkowej
naliczenia odsetek od zasgdzonej kwoty, uzasadniona, natomiast w pozostalej czesci jest niezasadna i jako taka nie
moze skutkowaé uchyleniem, czy tez zmiang orzeczenia Sadu I instancji.

Dlatego Sad Apelacyjny w Krakowie w pkt 1 wyroku dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia dzialajac na zasadzie
art. 386 § 1 k.p.c., w pkt 2 wyroku na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej w pozostalej czeSci a w



pkt 3 wyroku rozstrzygnatl o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



