Sygn. akt I ACa 955/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska
Sedziowie: SSA Andrzej Szewczyk
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki z 0. 0. w K.
przeciwko A. B.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie
z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. akt IX GC 286/11
oddala apelacje i zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2.700zt
( dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 955/12
UZASADNIENIE
do wyroku z dnia 24 pazdziernika 2012 r.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IX Gospodarczy zasadzit od pozwanego na rzecz
powodki lacznie kwote 110.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania w kwocie 10.000 zt.

Orzeczenie powyzsze oparl Sad Okregowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j.
Pozwany kupowat od powoda mieszanke granitowg. Powdd wydal towar do konica listopada 2010 r.

Pismem z 21 stycznia 2011r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty z tytulu ceny 110.000 zl, a wowczas pozwany
pismem z 10 lutego 2011r. zawiadomil powoda o wadach dolaczajac do zawiadomienia wyniki badan kruszywa z maja,
wrzes$nia, pazdziernika i listopada 2010 roku.



Sad Okregowy wskazal, ze pozwany w sprzeciwie twierdzil, ze przed pismem z 10 lutego 2011r. zawiadamial powoda
o wadach, lecz nie wskazal ani treSci ani formy zawiadomienia, nie zlozyl takze wnioskow dowodowych na ten
fakt. Na posiedzeniu 12 kwietnia 2012r. pozwany wyjasnil, ze mial na my$li dokonane osobiScie zawiadomienia w
rozmowie z dyrektorem kopalni powoda M. skladajgc na te okolicznoé¢ jedynie wniosek o przeprowadzenie dowodu
z przeshuchania stron. Obowiazkiem pozwanego bylo wskazanie juz w sprzeciwie tresci i formy zawiadomien o
wadach, dlatego p6zniejsze twierdzenia o telefonicznych zawiadomieniach na podstawie art. 47914a K.p.c. podlegaja
pominieciu. Powdd juz w pozwie podniost zarzut, ze pozwany po raz pierwszy zawiadomil o wadach pismem z 10
lutego 2011r. i utracil uprawnienia z rekojmi. A nawet gdyby powod po raz pierwszy podnidst ten zarzut w odpowiedzi
na sprzeciw, to obowigzkiem pozwanego bylo wyczerpujace przedstawienie reklamacji w pi$émie z 23 sierpnia 2011r.,
czego nie uczynil. Ostatnia partia kruszywa zostala wydana pozwanemu w pazdzierniku 2010 roku. Zawiadamiajac
o wadzie dopiero w dniu 10 lutego 2011r. pozwany utracil uprawnienia z rekojmi (art. 563 K.c.) i na podstawie art.
535 K.c. zobowigzany jest do zaplaty reszty ceny. Sad podkreslil, ze pozwany nie twierdzil, ze na skutek wad nie
otrzymal pelnej ceny dostarczonego kruszywa od swoich kontrahentéw. Pozwany twierdzil, ze skutkiem wad byla tylko
rezygnacja jego kontrahentéw z zamoéwienia kolejnych 15 Mg kruszywa, na skutek czego pozwany ponidst szkode co
najmniej 110.000 zl. Pozwany nie przedstawil zadnej kalkulacji szkody. Ponadto pozwany nie zlozyl o§wiadczenia o
potraceniu przed otrzymaniem odpisu pozwu, a w toku procesu zgodnie z art. 479[14184 k.p.c. mozna przedstawié do
potracenia tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami.

Wyrok w caloéci zaskarzyt pozwany A. B., zarzucajac mu brak rozpoznania istoty sprawy, obraze przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 535 k.c., 563 k.c., 564 k.c. oraz naruszenie przepiséw postepowania, a to: art. 227 k.p.c. poprzez
brak przeprowadzenia postepowania dowodowego; art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. poprzez ich zastosowanie w sytuacji

istnienia miedzy stronami sporu; art. 233 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego

materialu dowodowego; art. 328 § 2 poprzez brak nalezytego uzasadnienia wyroku; oraz art. 479'4* k.p.c. poprzez jego

zastosowanie i pominiecie twierdzen pozwanego zawartych w sprzeciwie. Zglosil réwniez wniosek o przeprowadzenie
przez Sad II instancji dowodéw zawnioskowanych w sprzeciwie, a ktérych nie przeprowadzit sad I instancji.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania lub ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci i zasadzenie kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, co musialo skutkowac jej oddaleniem. W sprzeciwie od nakazu
zaplaty (k. 290-296) pozwany podni6st dwa glowne zarzuty. Pierwszym bylo powstanie po jego stronie szkody.
W ocenie pozwanego szkoda ta powstala w wyniku zerwania z nim przez generalnego wykonawce budowy uméw
na wywoz ziemi, co nastapilo, jak twierdzil pozwany, wskutek dostarczenia pozwanemu przez powoda kruszywa
zlej jakosci, ktory to nastepnie towar pozwany odsprzedal generalnemu wykonawcy. Szkode te pozwany okreslit w
wysoko$ci ok. 110.000 zl, wskazujgc w nastepnych pismach procesowych, iz podstawg tego jego roszczenia jest ogblna
odpowiedzialno$§é kontraktowa z tytulu nienalezytego wykonania umowy. W zakresie drugiego zarzutu, pozwany
wskazal, ze podnosi go z ostrozno$ci procesowej, domagajac sie obnizenia ceny dostarczonego towaru z powodu jego
wady w oparciu o przepisy o rekojmi . Na poparcie powyzszych zarzutow pozwany wniost o przeprowadzenie dowodéw
m.in.: z dokument6w, opinii biegtego, przestuchania stron a nadto zeznan §wiadkéw. Argumenty te zostaly cze$ciowo
powielone w apelacji, albowiem pozwany zglosil zarzut nierozpoznania istoty sprawy wskazujac, iz przedmiotem
procesu byl spér czy wydany towar byl zgodny z umowa. Zgodnie zatem ze stanowiskiem pozwanego istotnym dla
rozpoznania sprawy bylo ustalenie czy doszlo we wlasciwym czasie do zawiadomienia o istnieniu wady, a zatem czy
doszlo do utraty uprawnien z rekojmi. W konsekwencji zatem czy doszlo do naruszenia przepisow art. 535, 563 i 564
k.c., a pierwotnie takze czy doszto do naruszenia przepiséw procedury cywilnej w zakresie postepowania dowodowego.



W ocenie Sadu Odwolawczego ustalenie okolicznosci, czy do zawiadomienia powoda o istnieniu wady doszlo czy
tez nie, a zatem czy pozwanemu przystugiwaly uprawnienia z rekojmi jest w realiach niniejszej sprawy wtérne.
W procesie cywilnym bowiem ciezar dowodzenia faktéow spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Gdyby zatem nawet prowadzi¢ cale postepowanie dowodowe w kierunku ustalenia, czy do
zawiadomienia pozwanego o istnieniu wady doszlo w ciggu miesiaca od jej wykrycia (art. 563 k.c.), a zatem czy
pozwanemu przystugujg uprawnienia z rekojmi, to kluczowym dla obnizenia ceny dostarczonego towaru staloby sie
skuteczne wprowadzenie do procesu zarzutow wywolujacych taki efekt.

W pierwszej kolejno$ci pozwany wskazal, iz cena towaru winna byé obnizona o wysoko$¢ szkody, doznanej pozwany
w wyniku otrzymania towaru gorszej jako$ci. Szkoda ta miata polegaé¢ na utracie kontraktéw w wysokoSci 110.000
zk. Pomijajac fakt, iz pozwany nie wskazal sposoby wyliczenia tej szkody, co ewentualnie mogloby zosta¢ ustalone za
pomoca wskazanych przez pozwanego dowodow, to przede wszystkim nie zlozyl on ani przed wszczeciem niniejszej
sprawy, ani w toku postepowania, o§wiadczenia o potraceniu tej kwoty. Zlozenie za$ takiego oSwiadczenia bylo
w realiach niniejszej sprawy niezbedne do ewentualnego uwzglednienia wskazanego zarzutu. Trafnie réwniez Sad
Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 479[14]84 k.p.c., ktory z uwagi na date wszczecia niniejszej sprawy znajduje nadal
zastosowanie w niniejszej sprawie, do potracenia w toku postepowania moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnoéci
udowodnione dokumentami.

Podnoszac zarzut powstania szkody, pozwany nie powolal sie wprost na przepisy prawa materialnego, bedace
podstawa wskazanej szkody. Okoliczno$¢ ta jednak nie ma wplywu na wynik przedmiotowej sprawy. Bez wzgledu
bowiem, czy pozwany odwolalby sie do przepisu art. 566 k.c. czy tez do zasad og6lnych o odszkodowaniu — art.
471 k.c., podniesienie takiego zarzutu wymagaloby o§wiadczenia o potraceniu. Trzeba w tym kontekécie wskazaé, iz
wedlug przewazajacego stanowiska doktryny odpowiedzialno$c¢ sprzedawcy, gdy chodzi o dochodzenie pelnej szkody
wyniklej z wady rzeczy, nie jest w ogo6le zalezna od wykonania przez kupujacego uprawnien z tytulu rekojmi ani tez
nie podlega w czymkolwiek jej rezimowi. Wzmianka o tej odpowiedzialnoéci w art. 566 § 1 k.c. ma znaczenie jedynie
normy kolizyjnej. Usuwa ona ewentualne watpliwo$ci co do tego, ze wykonanie uprawnien, jakie przewiduje rekojmia
za wady rzeczy, mogloby samo przez sie wylaczy¢ zastosowanie regul ogélnych z art. 471 i nast. Zatem kupujacy, ktory
utracil uprawnienia z tytutlu rekojmi, nie traci roszczen odszkodowawczych opartych na zasadach ogoélnych (art. 471
k.c.).

Wobec powyzszego nie bylo zatem koniecznym badanie przez Sad I instancji czy do zawiadomienia o wadzie
istotnie doszlo, skoro na gruncie przepiséw okoliczno$é ta nie jest kluczowa dla ustalenia odpowiedzialnoéci powoda
za doznana przez pozwanego szkode. W ukladzie procesowym niniejszej sprawy niezbedne bylto jednak zlozenie
o$wiadczenia o potraceniu, ktorego pozwany ani przed otrzymaniem nakazu zaplaty, ani na zadnym dalszym etapie
postepowania nie uczynil. Wskazaé bowiem nalezy, iz §rodki obrony pozwanego w procesie cywilnym, stanowiace jego
odpowiedz na wniesione przez powoda powddztwo i przyznane mu przez ustawodawce, sa wskazane w przepisach
postepowania. Srodkami stluzacymi pozwanemu, ktoéry — jak w niniejszej sprawie — podnosi, iz posiada takze
roszczenia wzgledem powoda sg przede wszystkim powo6dztwo wzajemne (art. 204 k.p.c.) oraz zarzut potracenia
przystugujacej pozwanemu wierzytelno$ci. Przy czym zarzut potracenia jest zwykle korzystniejszy dla pozwanego z
uwagi na brak kosztow i okoliczno$é, iz Sad zarzut taki, co do zasady musi rozpozna¢. Podkreslenia wymaga zatem,
iz pozwany nie moze, co do zasady podnosi¢ stuzacych mu wzgledem powoda roszczen w inny sposéb niz poprzez
wskazane wyzej instytucje. Pozwany nie moze zatem zglosi¢ jak w niniejszej sprawie, iz po prostu doznat szkody, ale
szkoda ta winna zosta¢ zgloszona w odpowiedniej formie procesowe;j.

Wskaza¢ takze nalezy, iz w postepowaniu w sprawach gospodarczych zarzut potragcenia wierzytelnoéci przystugujace;j
pozwanemu wzgledem powoda z wierzytelnoScia dochodzona przez powoda jest uzalezniona nie tylko od
rodzaju zglaszanej wierzytelnoSci, ale rowniez spelnienia przez pozwanego rygorystycznych warunkéw formalnych.
Postepowanie sadowe w sprawach miedzy przedsiebiorcami naklada na strony dodatkowe obowigzki procesowe,
ktorych niedopelnienie prowadzi do oddalenia zarzutu, bez wzgledu na zasadnos$¢ stanowiska strony.



W postepowaniu sadowym w sprawach gospodarczych wszystkie twierdzenia stron, zarzuty i dowody powinny zostaé
zgloszone juz w pierwszym pi$mie procesowym. Dla pozwanego w niniejszej sprawie byl to sprzeciw od nakazu
zaplaty. Pozwany w tym piSmie winien w spos6b prawidlowy przygotowac i zglosi¢ zarzut potracenia — w tym ocenic,
czy przysluguje mu wobec powoda wierzytelno$¢, ktora nadaje sie do potracenia, ustali¢ jej wysoko$é oraz zebrac
dowody. Wlasciwe przygotowanie tego pierwszego pisma procesowego ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz co do zasady p6zniejsze argumenty pozwanego na poparcie jego stanowiska oraz dodatkowe dowody
uzasadniajace istnienie zgloszonej do potracenia wierzytelnosci Sad oddala jako spdznione i nie sa one w ogoble brane
pod uwage przy rozstrzygnieciu sprawy. Jednak w realiach niniejszej sprawy pozwany w ogoéle nie zglosil takiego
zarzutu, Sad zatem nie mogt dokonaé badania czy roszczenie takie bylo zasadne. Prawidlowo zatem Sad I instancji
oddalit wnioski dowodowe, co do okoliczno$ci majgcych znaczenie dla wysokoSci poniesionej szkody.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz nierozpoznawanie przez Sad wysokoSci szkody wskazywanej przez pozwanego, nie tworzy
miedzy stronami powagi rzeczy osadzonej. W zwigzku z powyzszym pozwany moze wytoczy¢ powodztwo o zaplate tej
kwoty. Rezultat tego procesu zalezat bedzie jednak od zasadno$ci stanowisk stron.

W zakresie drugiego zarzutu, pozwany wskazal, ze podnosi go z ostroznoéci procesowej, domagajac sie obnizenia ceny
dostarczonego towaru. Zarzut ten z kolei nie zostal w spos6b wystarczajacy wykazany.

Wskazaé bowiem nalezy, iz art. 560 § 1 k.c. stanowi, iz jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze zadaé obnizenia
ceny. Istota obnizenia ceny w oparciu o art. 560 § 11 3 k.c. jest przywrocenie pelnej ekwiwalentno$ci Swiadczen
stron danej umowy. Wskazaé nalezy, iz bez wzgledu na przyjecie pogladu czy prawo to nalezy zakwalifikowa¢ jako
uprawnienie prawo ksztaltujace czy tez roszczenie kupujacego, to w ocenie Sadu zarzut ten nie zostaje realizowany
poprzez zarzut potracenia. W wyniku zatem skorzystania z takiego uprawnienia poprzez ztozenie o§wiadczenia (czy tez
zarzutu) przestaje obowigzywa¢é dotychczasowe wynagrodzenie i nalezy ustali¢ je na nowo. Nie jest zatem koniecznym,
jak w przypadku odszkodowania skladanie o§wiadczenia o potraceniu. W razie za$ sporu o zakres oczekiwanych
obnizek, o skali obnizki decyduje Sad w wyroku. Przepis art. 560 § 3 k.c. wskazuje, Ze obnizenie winno nastapi¢ w takim
stosunku, w jakim warto$c¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartoSci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych
wad. Na ogdét sprowadza sie to do prostego dzialania arytmetycznego, w ktérym odjemna jest wartoé¢ (cena) towaru
niewadliwego.

Skuteczne zgloszenie jednak takiego zarzutu wymaga od pozwanego — co zostalo juz wecze$niej wskazane — wykazania
tych okolicznos$ci. Pozwany obowigzku tego nie dochowal. W zwigzku z czym nawet ustalenie, iz w odpowiednim
terminie zawiadomil sprzedawce o wadzie towaru nie mogloby skutkowaé odpowiednim obnizeniem zasadzonej
na rzecz powoda kwoty. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz pozwany podniost jedynie, iz ustalona miedzy stronami cena
przewyzszala warto$c¢ faktycznie sprzedanego towaru. Tymczasem zasadnie zgloszony zarzut obnizenia ceny, winien
w sposob pelny wskazywa¢é do jakiej kwoty cena winna zostaé obnizona i w zakresie ktorych dostaw. Mozna wprawdzie
wskazac, iz pozwany wni6sl w tym zakresie o przeprowadzenie opinii biegltego — a zatem mozliwym byloby okreslenie
ceny towaru nizszej jakoS$ci, nie wskazal on jednak w stosunku do jakiej partii towaru obnizenie to byloby zasadne.
Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz powod dostarczal partiami kruszywo na budowe stadionu. Pozwany za§ w wyniku
przeprowadzonych badan zakwestionowal jako$¢ dostarczonego towaru. Wskazal on jednak wadliwo$¢ dwoch partii
towaru, co do ktérego wykonano proby jakosci z dnia 14 wrzesnia 2010 r. i 28 pazdziernika 2010 r., podnoszac, iz
trzecia z tych prob (z dnia 28 wrzeénia 2010 r.) okazala sie prawidlowa.

W ocenie Sadu niemozliwym bylo wykazanie przez pozwanego za pomoca zaproponowanych dowodoéow iloSci
dostarczonego towaru o nizszej jako$ci. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz z pozwany nie sprecyzowal w odniesieniu do
jakiej iloSci otrzymanego towaru, towar ten byl gorszej jakoSci. Nawet zatem ustalenie prawidlowej ceny otrzymanego
towaru, nie pozwalaloby na ustalenie w stosunku do jakiej jego ilo$ci nalezalo te cene obnizy¢. Stlusznie w tym
zakresie wskazuje powod, iz nie sposob na obecnym etapie ustali¢ czy probki te byly pobierane z kruszywa kupionego
od powoda. Na plac budowy bowiem moglo dostarczaé¢ kruszywo wielu dostawcdéw. Pozwany za$ nie wykazal, iz
badany towar istotnie pochodzit od powoda. Stusznie takze wskazuje powdd, iz prawidlowa procedura kontrolna
winna umozliwi¢ powodowi obecno$¢ przy pobieraniu probek. W przeciwnym razie powdd zostaltby pozostawiony bez



jakiejkolwiek kontroli czy probki pobierane sa faktycznie z jego towaru, a takze w odniesieniu do jakiej iloSci towaru
kontrola wykazala wady. Wskazaé zatem nalezy, iz powod nie zmierzy! sie z tymi trudno$ciami dowodowymi, co nie
pozwoliloby na ustalenie Sadowi I instancji w zakresie jakiej ilo$ci cena towaru powinna zostaé obnizona.

W zwiagzku zatem z niepodolaniem przez pozwanego obowigzku wykazania zasadno$ci zarzutu obniZenia ceny,
zaro6wno Sad Okregowy jak i Sad Apelacyjny musialy zarzutu tego nie podzieli¢, zasgdzajac na rzecz powoda pozostala
do zaplaty cene.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutow apelacyjnych wskazaé nalezy, iz zarzuty prawa procesowego, a to art. 227, 229
i230 oraz 233 k.p.c. nalezalo uzna¢ za niemoggce mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Zarzuty dotyczgce brakoéw
postepowania dowodowe, nie mogg mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy z powodoéw szczegblowo wskazanych
wcze$niej. Zaprezentowane przez pozwanego dowody nie mogly przyczynié¢ sie bowiem do innego rozstrzygniecia
sprawy, w zwigzku z czym Sad Okregowy prawidlowo nie ustalal w oparciu o nie stanu faktycznego.

Zasadnym wprawdzie okazal sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., albowiem Sad Okregowy nie wskazal dlaczego nie
oparl sie na wnioskowanych przez strony dowodach, czy to odmawiajac im mocy dowodowej czy tez wiarygodnosci.
Wskaza¢ takze nalezy, iz sposéb procedowania Sadu blednie nie znalazl odzwierciedlenia w postanowieniach
dowodowych, ktérych Sad I instancji nie wydal. Sad Okregowy nie uzasadnil takze przyczyn dla ktérych koszty

zastepstwa procesowego okredlit na 1 i '/3 stawki minimalnej. Jednak okoliczno$ci te z przyczyn szczegdlowo
wskazanych wezeéniej nie mialy wplywu na prawidlowy wynik rozpoznania sprawy. To same argumenty aktualne sg

14a

odnos$nie do zarzutu blednego zastosowania art. 479 * k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 kpc
oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja okazala sie niezasadna, a zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego, mimo blednego uzasadnienia, odpowiada prawu. Dlatego tez Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p. c.
orzekl jak w sentencji.



