Sygn. akt I ACa 910/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Maria Kus-Trybek
Protokolant: st. prot. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. S.
przeciwko M. K.
przy interwencji ubocznej po stronie pozwanego (...) S.A.
o zaplate
na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 13 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 1678/09
oddala apelacje znoszqc wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 910/12
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 16 pazdziernika 2012 r.

Powodka G. S. domagala sie zasgdzenia od M. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma (...), kwoty
250.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2009 r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie zadania powddka podala, ze zawarla z pozwanym ustna umowe, ktorej przedmiotem byla
przebudowa dachu w celu powiekszenia przestrzeni mieszkalnej lokalu nr (...) przy ul. (...) w K., realizowana od
dnia 4 listopada 2007r. do dnia 14 marca 2008r. Powddka w zwigzku z przebudowa dachu uiscila lacznie na rzecz



pozwanego kwote 192.500 zl, na ktora skladaly sie m.in. koszty materialéw, narzedzi, maszyn, koszty robocizny, a
takze wszelkie inne wydatki poniesione w celu realizacji przez pozwanego przedmiotu umowy. Przebudowa dachu
zostala przeprowadzona przez pozwanego wadliwie, jeszcze przed ukonczeniem inwestycji ujawnily sie wady w postaci
przeciekow wody podczas opadéw deszczu, wystapily zacieki na suficie, a z belek stropowych poziomych w wielu
miejscach woda lala sie ciurkiem, co doprowadzilo do zalania $cian i podlog. Podjete przez pozwanego czterokrotnie
proby usuniecia tej wady nie daly rezultatu.

Powdbdka wskazala, ze dochodzona pozwem kwota 250 000 zl obejmuje koszty rozbiorki niezbedne do zniwelowania
wadliwosci przeprowadzonych robdt, koszty wydatkowane na dotychczasowy remont w zakresie, w jakim remont
ten okazal sie bezuzyteczny lub wadliwy, jak roéwniez straty w majatku powodki wynikajace z koniecznoSci
poniesienia wyzszych anizeli obowigzujacych w dacie przeprowadzania przez pozwanego rob6t budowlanych,
wydatkow zwigzanych z zakupem przez pozwanego materialéow budowlanych, jak i wydatkow zwigzanych z kosztem
robocizny z uwagi na wzrost cen na rynku w tym przedmiocie.

Pozwany M. K. wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci jako oczywiscie bezzasadnego, podnoszac, ze powodka w
pozwie nie wskazala na czym polega szkoda wadliwego wykonawstwa, tj. nie wskazala wad w pracach powoda. W
ocenie pozwanego fakt przeciekania dachu jest wada mozliwa do usuniecia, a koszt przeprowadzenia poprawek w
tym zakresie nie stanowi nawet 10 % zadanej kwoty. Uszczerbek majatkowy jakiego doznala powodka stanowié
moga jedynie kwoty wydatkowane na naprawe oraz te prace i materialy, ktore ulegly zniszczeniu. Nadto pozwany
podniosl, iz powddka nie interesujac sie przez ponad 2 lata naprawa dachu po robotach poprawkowych pozwanego nie
udowodnila, ze wady przeciekania spowodowane byly dzialaniem pozwanego. Pozwany zarzucil, ze powddka swoimi
zaniechaniami przyczynila sie na zasadzie art. 362 k.c. w znacznym stopniu do zwiekszenia szkody.

Interwenient uboczny (...) S.A. w W. zglaszajac interwencje po stronie pozwanego wniost o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012r. w sprawie sygn. akt I C 1678/09 Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny
zasadzil od pozwanego M. K. na rzecz powodki G. S. kwote 110.413,95 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca
2009 r. do dnia zaplaty, oddalil powbédztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach postepowania, w ten sposéb,
ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki kwote 4.242,49 zt. tytulem czeéci kosztow opinii bieglych i czeéci oplaty
sadowej od pozwu, od ktorej powddka nie zostala zwolniona, zniést miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego i
nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 3.111, 68 zl. tytulem
czesci kosztow opinii bieglych oraz czeéci oplaty sadowej od zasagdzonego roszcezenia.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny, ustalony przez Sad I instancji:

Powddka G. S. zawarla z pozwanym M. K. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma Firma (...) w K. ustng
umowe, dotyczaca przeprowadzenia adaptacji czesci strychu przy ul. (...) w K.. Zgodnie z projektem mialo doj$¢ do
zmiany czeSci dachu nad rozbudowywang czeécia mieszkania. Prace mialy obejmowac rowniez demontaz instalacji
elektrycznej, wodnej, $cian wewnetrznych, mialy zosta¢ postawione nowe $ciany i nowa konstrukcja dachowa.
Strony umowily sie, Ze wynagrodzenie za wykonane prace oraz koszty materialow, nabytych przez pozwanego, beda
wyplacane pozwanemu przez powodke etapami. Powodka wyplacila pozwanemu lacznie kwote 250.000 zl, z czego
ok. 80.000 zt stanowilo wynagrodzenie pozwanego.

Srodki na sfinansowanie adaptacji czeéci strychu powddka uzyskala czeéciowo z kredytu bankowego (ok. 30.000 zb),
cze$ciowo od swej matki B. Z..

Kierownikiem przebudowy dachu z nadbudowa w celu powiekszenia przestrzeni mieszkalnej w budynku mieszkalnym
przy ul. (...) w K. byl pozwany M. K.. Pozwany posiada uprawnienia budowlane do pelienia funkcji kierownika
budowy. Dla prac dotyczacych przebudowy dachu z nadbudowa przy ul. (...) w K. byl prowadzony dziennik budowy.
Powodka nie ustanowila inspektora nadzoru inwestorskiego.



Zgodnie z wpisem w dzienniku budowy prace budowlane dla realizacji zamierzenia inwestycyjnego pod nazwa
~przebudowa dachu w celu powiekszenia przestrzeni mieszkalnej lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w K.” zostaly
rozpoczete w dniu 5 listopada 2007 r. W dniu 14 kwietnia 2008 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o zakonczeniu budowy.

Pozwany, opuszczajac teren budowy, nie wykonal prac, polegajacych na obrbébce gzymsow, rynien, nie zostaly
wygladzone $ciany, nie wykonano prac typowo estetycznych, nie wywieziono gruzu z podlogi.

Juz w trakcie prowadzonych prac powddka zwracala uwage, ze dach przecieka. Na polecenie pozwanego jego
pracownicy podejmowali proby uszczelnienia dachu przy obrdobkach blacharskich za pomoca silikonu. Proby
uszczelnienia dachu nie przyniosly rezultatu, nacieki pojawily sie w nowych, innych miejscach na suficie, na plytach
kartonowo-gipsowych i na $cianach. W przeciggu miesiaca po wykonaniu tych prac pracownik pozwanego L. J. byl
raz jeszcze u powddki celem dalszego uszczelnienia.

W momencie odbioru robét wady wykonawstwa nie byly widoczne. Wady wykonanych prac ujawnily sie 3-4 miesigce
po opuszczeniu terenu robot przez pozwanego. O dostrzezonych wadach pozwany byl informowany przez powodke.

Pozwany wykonal prace z odstepstwem od dokumentacji projektowej. Pokrycie dachowe wykonane zostalo z
ocynkowanej blachy niskotrapezowej, zamiast przewidzianej w dokumentacji trwalszej i charakteryzujacej sie wyzsza
jakoscia blachodachéwki. Pozwany nie wykonal nadto zelbetowych trzpieni w Scianach zewnetrznych zrealizowanej
nadbudowy, w wyniku czego wiezba pochylego dachu wsparta na tych $cianach rozpiera je, a brak trzpieni powoduje,
ze Sciany nie zachowuja odpowiedniej sztywnosci. Konsekwencja braku usztywnien $cian kolankowych trzpieniami
zelbetowymi moze by¢ rozsuwanie sie wewnetrznych okladzin $ciennych z plyt gipsowo kartonowych, a takze arkuszy
blaszanych pokrycia dachowego, skutkujacego rozszczelnieniem pokrycia dachowego i powstawaniem zarysowan przy
polaczeniu plyt gipsowo kartonowych wewnatrz pomieszczen.

Podstawowa nieprawidlowo$cia dotyczaca wykonania dachu w aspekcie zgodnosci ze sztuka budowlana jest sposob
wykonania obrébek blacharskich przy przylegajacych $cianach i kominach. Obroébki blacharskie wykonano z blachy
ocynkowanej plaskiej, miejsca styku blachy pokrycia dachowego z obrobkami komina uszczelnione zostaly silikonem,
akrawedzie obrobek blacharskich grzbietu dachu miejscowo przesmarowane zostaly blizej nieokre$§lonym materialem
uszczelniajacym. Obrobka blacharska komina nie zachodzi w ogdle na pokrycie dachu, w efekcie czego woda
splywajaca po kominie wplywa pod pokrycie dachowe. Uszczelnienie takiego miejsca silikonem nie zabezpiecza
skutecznie przed przedostawaniem sie wod opadowych do wnetrza stropodachu. Pozwany w sposéb nieuzasadniony
dokonal takze ,sztukowania” elementow pokrycia, zarowno blachy trapezowej, jak i blach obrébek. Stosowanie takich
uzupehien sprawia potencjalne powstawanie miejsc przeciekow, zwlaszcza jeéli zostaly one wykonane w sposéb
nieprawidlowy, np. ofasowanie gornej czesci dachu jest za waskie.

Niezgodne z instrukcjami montazu, opracowanymi przez producentéw plyt gipsowo kartonowych, byto zamocowanie
sufitow podwieszanych z plyt gipsowo kartonowych do drewnianych lat przybitych bezposrednio do krokwi wiezby
dachowej konstrukcji dachowej. Wystepowanie peknie¢ plyt gipsowo kartonowych i zarysowan przy ich polaczeniach
nalezy wigzaé z nieprawidlowym umocowaniem do drewnianych lat.

W mieszkaniu na suficie z plyt gipsowo kartonowych wystepuja §lady po przecieku stropu dachu, na fragmencie
sufitu, we wnece szafowej pojawil sie grzyb. Widoczne sa liczne szpary przy polaczeniach okladzinowych plyt gipsowo
kartonowych, a takze pekniecia elementéw wiezby dachowej. Doszlo nadto do zawilgocenia podlog.

Warto$¢ powstatych szkod w zwiagzku z pracami dotyczacymi przebudowy dachu z nadbudowa wyniosta 114.684,53
z} i dotyczyla: rozebrania pokrycia z blachy, rozebrania konstrukcji wiezb dachowych - deskowanie dachu z desek na
styk, wymiany ocieplenia dachu z welny, izolacji przeciwwilgociowej dachu z folii, rozebrania Scianek zewnetrznych
budynku, wymiany o$cieznic okiennych, wymiany o$cieznic drewnianych w $cianach wewnetrznych z cegiel, Sciany
budynkéw zewnetrznych, okladzin stropow plytami gipsowo kartonowymi na ruszcie metalowym z ksztaltownikow
UC i UD pojedynczym podwieszanym- wymiana i nowe, wiezby dachow- wykonanie nowej konstrukeji,



pokrycia dachéw blacha faldowana, dwukrotnego malowania farbami emulsyjnymi starych tynkow wewnetrznych,
przygotowania powierzchni tynkéw z poszpachlowaniem nier6wnosci, skasowania zaciekéw, odgrzybienia $cian
ceglanych metodg smarowania - dwukrotne, wymiany podlog drewnianych, wyprawy elewacyjnej cienkowarstwowej
suchej mieszanki, przyklejenia plyt styropianowych do Scian, rusztowania zewnetrznego, zabezpieczenia podlog i
mebli foliag, wywozu gruzu z rozbioérek, belek i podciagéw zelbetowych, zbrojenia konstrukeji zelbetowych elementow
budynkéw i budowli pretami stalowymi okraglymi gladkimi.

Wskutek braku zabezpieczen doszlo do powiekszenia sie szkody.

W przypadku rozbiérek $cian oraz w przypadku dachu nie da sie odzyska¢ materialéw, dotyczy to rowniez ocieplenia,
ktore nadaje sie tylko do wymiany.

Do wymiany nadaja sie cztery okna, a takze o$cieznice w oknach potaciowych. Warto§é prac zwigzanych z rozkuciem
i ponownym osadzeniem okien wyniesie 4.300 zl.

Prace wykonane przez powbddke po remoncie dachu, tj. malowanie klatki schodowej i ocieplenie elewacji nie mialy
zadnego zwigzku z elementami budynku wykonanymi wczeéniej przez firme pozwanego i nie mogly spowodowaé
pogorszenia stanu technicznego jakichkolwiek elementéw nadbudowy wykonanych przez firme pozwanego.

Powodka we wlasnym zakresie dokonala poprawek stolarki wewnetrznej, tj. drzwi, gdyz zostala ona wykonana w
spos6b wadliwy.

Pismem z dnia 6 maja 2009 r. skierowanym do pozwanego powodka wezwala go do zaplaty w terminie 14 dni kwoty
250.000 zl. Pismo to powdd otrzymal w dniu 18 maja 2009 .

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego, Sad I instancji uznal, ze powddztwo zasluguje na czeSciowe
uwzglednienie.

Sad Okregowy w rozwazaniach wskazal, ze poza sporem bylo, ze strony zawarly ustng umowe, na podstawie ktorej
pozwany zobowiazal sie do rozbidrki ostatniej kondygnacji budynku polozonego przy ul. (...) w K. i dobudowania nowej
wyzszej kondygnacji. Uznal Sad I instancji, Ze umowa zawarta przez strony zawiera wszelkie essentialia negotii umowy
o roboty budowlane, przewidzianej w art. 647 i n. k.c. Podstawowymi obowiazkiem powodki jako inwestora bylo
zatem dostarczenie pozwanemu projektu oraz odebranie obiektu i zaplata uméwionego wynagrodzenia, za$ pozwany
zobowigzany byt do wykonania prac budowlanych zgodnie z projektem, przekazanym mu przez powodke oraz zgodnie
ze sztuka budowlana.

Sad Okregowy wskazal, ze powodka przekazala pozwanemu cato§¢ umoéwionego wynagrodzenia. Pozwany wykonal zag
zlecone mu roboty wadliwie, z nienalezyta starannos$cia (art. 471 k.c.). Sad I instancji przyjal, ze wadliwe wykonanie
odrobek blacharskich, uzycie do pokrycia dachu blachy niskiej jako$ci, nieuzasadnione ,sztukowanie” pokrycia
dachowego, zamocowanie plyt gipsowo — kartonowych do drewnianych lat przypitych bezposrednio do krokwi
wiezby dachowej, a nadto brak wykonania zelbetowych trzpieni w $cianach zewnetrznych stanowia nieprawidlowosci
wykonania zleconych pozwanemu robét.

Sad I instancji zaznaczyl, ze wadliwo$ci wykonanych prac ujawnily sie juz po ich zakonczeniu, a powddka wzywata
pozwanego do usuniecia usterek zglaszajac, ze dach przecieka i pekaja $ciany. Sad Okregowy argumentowal, ze
powodka niewatpliwe poniosta szkode w wyniku nienalezytego wykonania prac przez pozwanego, gdyz doszlo w jej
mieszkaniu do zalania sufitéw i $cian, a juz jednorazowe zalanie powoduje znaczne szkody. Jak wskazal biegly w
ustnej opinii uzupelniajacej nie da sie odzyskac ocieplenia, do wymiany jest rowniez izolacja, folia. Biegly uwzglednit
te materialy, ktére musza byé uzyte na nowo. Do wymiany nadaja sie okna polaciowe, gdyz tam tez wystapily zacieki.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal, aby nienalezyte wykonanie zobowigzania byto nastepstwem
okolicznoSci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnoéci, w zwigzku z czym jest zobowigzany do naprawienia szkody
wyniklej z nienalezytego wykonania zobowiazania. Sad I instancji wskazal jednakze, ze szkody, ktbrej naprawienia



domaga sie powddka, nie moze stanowi¢ kwota, ktéra powddka wyplacila pozwanemu na zakup materialéw oraz z
tytulu wykonanych prac przez pozwanego, lecz wartosé tych prac i materiatow, jakie powodka musi wykonaé i zakupié,
aby usung¢ wady powstale wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego.

Sad Okregowy uznal, Zze podnoszone przez pozwanego przyczynienie sie powodki do powiekszenia szkody poprzez
przeprowadzenie prac polegajacych na malowaniu klatki schodowej oraz ociepleniu elewacji, juz po remoncie dachu,
bylo nieuzasadnione, skoro biegly P. Z. wykluczyl, aby prace te mogly spowodowac pogorszenie stanu technicznego
jakichkolwiek elementéw nadbudowy wykonanej przez pozwanego.

Natomiast, wedlug oceny Sadu I instancji, zasadne bylo przyjecie przyczynienia sie powddki do powiekszenia
szkody przez to, ze powddka od momentu stwierdzenia szkod nie podjela dzialan, aby zapobiec dalszym szkodom.
Brak jakiegokolwiek zabezpieczenia przed dalszymi szkodami ze strony powddki i zaniechanie napraw szkdéd
spowodowanych wadliwie wykonanymi pracami przez pozwanego spowodowato dodatkowo zawilgocenie podlog,
stwierdzone dopiero podczas ogledzin, przeprowadzonych przez bieglego M. N. w dniu 23 lutego 2011r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 647 k.c. zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 110 413, 95 zl. Na kwote tg sklada sie kwota wynikajaca z opinii bieglego M. N. z dnia 29 kwietnia
2011 r. oraz opinii uzupekiajacej z dnia 29 lutego 2012 r. w lacznej wysokos$ci 118.984,53 zt. (114.684,53 + 4.300 z}),
pomniejszona o warto$¢ wymiany podloég drewnianych wynoszaca 8.570,58 zl.

Odsetki od kwoty 110.413, 95 zl zostaly zasadzone od dnia 2 czerwca 2009r., gdyz powodka wezwala pozwanego do
zaplaty pismem z dnia 6 maja 2009r. w terminie 14 dni. Pismo to pozwany otrzymatl w dniu 18 maja 20009r.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., gdyz powddka proces wygrala w 44,2 %.
Na kwote zasadzong od pozwanego na rzecz powodki sktada sie kwota 3.000 zl, stanowiaca czes$¢ oplaty sadowej od
pozwu, od ktorej powodka nie zostala zwolniona oraz czesé kosztow opinii bieglych poniesionych przez powddke w
wysoko$ci 1.242, 49 zh.

W punkcie V wyroku Sad Okregowy nakazal Sciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Krakowie kwote 3.111,68 zi. Na kwote ta sklada sie kwota 2.521 zk. tytulem cze$ci oplaty od pozwu od zasadzonego
roszczenia oraz cze$¢ kosztow opinii bieglych, nieuiszczona przez zadna ze stron w wysokosci 590,68 zt.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyly obie strony postepowania.

Powodka wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla w czeéci, to jest w pkt II, w pkt III, w zakresie, w jakim nie uwzglednia
on zadania powodki zasadzenia calo$ci kosztdw postepowania oraz w pkt IV, orzeczeniu temu zarzucajac:

1) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. oraz art. 292 k.p.c. poprzez:

a. bezkrytyczne przyjecie za wiarygodna opinii bieglego M. N., pomimo jej oczywistej sprzeczno$ci z projektem
architektonicznym lokalu i oparcie na tej opinii ustalen faktycznych w sprawie,

b. pominiecie dowodu z ogledzin sadowych przedmiotu sporu, ktéry to dowod byt istotny dla rozstrzygniecia sprawy,
w szczegoblnosci poprzez umozliwienie sadowi weryfikacji ustalen faktycznych w sprawie, ktore poczynit biegly, a ktore
nie znajdowaly odzwierciedlenia w rzeczywistosci,

c. oddalenie dowodu na okoliczno$¢ ustalenia wartosci szkdéd powstalych w lokalu w okresie trwania procesu, co
spowodowalo zanizenie zasadzonej kwoty,

2) naruszenie art. 362 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze znajduje on zastosowanie w sprawie, a w konsekwencji
obnizenie odszkodowania, chociaz zaniedbanie powodki, jej wina i mozliwos¢ zapobiezenia przez nia szkodzie nie
zostaly wykazane,



3) naruszenie art. 471 k.c. wzw. z art. 647 k.c. poprzez niezasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki caloSci naleznego
jej odszkodowania.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane wydanego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki dodatkowo ponad kwote juz zasadzona kwoty 139.586,50 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
zaplacie liczonymi od dnia 2 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty, a nadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki
kosztoéw postepowania w pierwszej instancji oraz w drugiej instancji w pelnej wysokosci.

Pozwany zaskarzyl wydany wyrok w zakresie pkt 1, 1ll, IV i V, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, majacy
wplyw na jego tre$c, a polegajacy na uznaniu, ze powodka przyczynila sie do powstania szkody tylko w zakresie
wymiany podlég, pomimo ustalen Sadu, ze powoédka w ogole nie zabezpieczyla przeciekajacego dachu od 2008r.
Powyzsze uchybienie zdaniem skarzgcego skutkowalo wadliwym ustaleniem wysoko$ci szkody przez Sad Okregowy,
ktoéry miarkowal wysoko$¢ odszkodowania jedynie o warto$¢ zawilgoconych podlog.

Pozwany zarzucil nadto naruszenie prawa materialnego, a to art. 471 w zwiazku z art. 361 § 11 art. 363 k.c. przez brak
oceny zachowan obu stron, w tym stopnia przyczynienia sie powodki do powstania szkody oraz w zwigzku z art. 481 k.c.
przez przyjecie, ze powodce naleza sie odsetki od daty otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty, a nie od daty
wyrokowania, co zdaniem skarzacego prowadzi do kompensaty uszczerbku pokrytego juz raz przez odszkodowanie.

Pozwany podni6st nadto zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 11 232 k.p.c. w
zwiazku z art.362 k.c. poprzez dowolne uznanie przez Sad I instancji, ze powddka przyczynita sie do powstatej szkody
tylko w zwiazku z zamoknieciem podlég i pominiecie innych okolicznoS$ci sprawy oraz opinii bieglych i wyjasnien
bieglego zlozonych na rozprawie dla prawidlowej oceny stopnia przyczynienia pow6dki do powstania szkody.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci wraz
z zasadzeniem od powddki kosztow postepowania i kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych
za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu po
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powddki, pozwany wniost o jej oddalenie oraz o obcigzenie powodki kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zarowno powoddki, jak i pozwanego nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Powodka, kwestionujac zasadno$é zaskarzonego orzeczenia, sformulowala zaré6wno zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego, jak i przepisow procedury. W tej sytuacji w pierwszej kolejno$ci wymaga rozwazenia zarzut
naruszenia przepiséw procesowych, bowiem zarzuty naruszenia prawa materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione
tylko na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest uzasadnionej podstawy, by podzieli¢ zarzuty naruszenia przepisoéw art. 227
k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. oraz art. 292 k.p.c. w ujeciu przedstawionym w apelacji.

Co do zarzutu naruszenia art. 292 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z ogledzin sadowych przedmiotu sporu wskazac
nalezy, ze dokonanie i udokumentowanie potrzebnych spostrzezen w toku ogledzin z udzialem bieglego (art. 292
k.p.c.) ma sens wowczas, gdy obejrzenie przedmiotu sporu moze pozwoli¢ na stwierdzenie takze przez sad istotnych dla
sprawy faktow. W niniejszej sprawie brak jest zas podstaw do takiego zalozenia, gdyz z samego przedmiotu zleconych
opinii bieglym sadowym wynika, zZe poczynienie ustalen faktycznych w zakresie oceny technicznego stanu lokalu w
budynku przy ul. (...) i warto$ci szkdd wymagato dysponowania wiedzg i do$wiadczeniem w dziedzinie budownictwa
i architektury oraz rzeczoznawstwa. Sad, nie dysponujgc wiadomo$ciami specjalnymi z tej dziedziny, zasadnie



powierzyl bieglym zadanie poczynienia spostrzezen faktycznych po dokonaniu ogledzin lokalu, jako przeslanki ich
opinii.

Whbrew odmiennej ocenie skarzacej, brak jest takze podstaw do stawiania Sadowi I instancji zarzutu naruszenia art.
227 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. wskutek oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego na okolicznos¢ aktualnego stanu uszkodzen w lokalu oraz aktualnego kosztu ich naprawy. Nie jest bowiem
uchybieniem procesowym pominiecie dalszych dowoddéw, gdy w $wietle zebranego materialu okoliczno$ci istotne
zostaly ustalone i wyjas$nione, a dalsze dowody mialyby jedynie stuzy¢ naswietleniu okoliczno$ci towarzyszacych,
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W niniejszej sprawie biegly sadowy P. Z. dokonal ogledzin lokalu w budynku przy ul. (...) w dniu 23 marca 2010r. i
ustalil stan uszkodzen, jakie wystapily na skutek wadliwie wykonanych przez pozwanego prac. Zaznaczenia wymaga,
ze ogledziny te, a w konsekwencji okre§lenie stanu uszkodzen lokalu nastgpilo niemal po uplywie dwbch lat od
zakonczenie przez pozwanego rob6t budowlanych w lokalu powddki. Ten okres czasu w ocenie Sadu Apelacyjnego
byl wystarczajacym dla ujawnienia wszelkich wad wykonawstwa robdt budowlanych, przeprowadzonych przez
pozwanego, skoro z uwagi na uplyw czasu musialy one zosta¢ poddane dzialaniom wszelkich niekorzystnych
czynnikéw atmosferycznych. Trafnie uznal Sad Okregowy, ze oczywistym jest powiekszanie sie tych szkoéd wskutek
uplywu czasu, co zreszta znajdowalo odzwierciedlenie w tresci opinii bieglego M. N., sporzadzonej w odstepie
kolejnego roku czasu, a w ktorej to stwierdzono dodatkowe uszkodzenia lokalu w postaci zawilgocenia podtog.
Postepowanie degradacji w lokalu mieszkalnym powddki nie jest jednak w tej sytuacji wynikiem jedynie wadliwego
wykonawstwa prac przeprowadzonych przez pozwanego, lecz wynikiem zaniechania ze strony powddki, na co zwrdécil
uwage biegly M. N. na rozprawie w dniu 27 stycznia 2012r., wskazujac, ze ,jezeli nie bylo zadnych zabezpieczen,
to te szkody na pewno sie powiekszaly” (k. 602). Nie jest kwestionowane, ze powodka od dnia zakonczenia prac
budowlanych w lokalu nie zamieszkiwala, nie interesowala sie jego stanem, nie przeprowadzila chociazby prostych
zabezpieczen w postaci zabezpieczenia podlég przed zamakaniem, przyczyniajac sie tym samym do zwiekszenia
zakresu szkod. W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze oceny aktualnego stanu zniszczen lokalu w zakresie wskazywanym
w apelacji, jako pozostajacej w zwigzku z zaniechaniami po stronie powddki, nie cechowala donioslo$¢ w kontekscie
przedmiotu niniejszego sporu.

Takze zadanie dopuszczenia odwodu z opinii bieglego celem ustalenia warto$ci szkody wedle aktualnych cen nie
znajduje uzasadnienia. Biegly M. N. dokonal wyceny wartoSci powstalych szkdd na dzien 29 kwietnia 2011r., a zatem
na niespelna rok przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie. W rozpatrywanej sprawie nie zostalo za§ wykazane,
aby doszlo do wzrostu wartoéci cen na rynku budowlanym pomiedzy data nastepujaca po dniu sporzadzenia opinii
sadowej (29 kwietnia 2011 r.) a data wyrokowania (13 kwietnia 2012r.) w stopniu, ktory uzasadnialby zaktualizowanie

wyceny.

Co do wadliwoéci sporzadzonej opinii rzeczoznawcy wskazaé nalezy, ze przedmiotem opinii bieglego M. N. nie bylo
okreslenie wysokoéci kwot, ktore ,,powddka zaplacila ponad warto$c¢ rzeczywiScie wykonanych rob6t”. Zakres zleconej
bieglemu opinii precyzowalo postanowienie Sadu Okregowego z dnia 7 stycznia 2011r. (k. 498) zgodnie z wnioskiem
dowodowym powo6dki, zawartym w pozwie (k. 12) celem okreslenia szkody w majatku powddki, wywolanej wadliwym
wykonaniem robot budowlanych przez pozwanego. Roszczenie odszkodowawcze, ktére powoddka wywodzi z faktu
nienalezytego wykonania obowiazkéw umownych przez pozwanego, nie obejmuje zas — jak tego chce skarzaca —
~Swoistego bezpodstawnego wzbogacenia” pozwanego kosztem powodki (s. 3 apelacji akapit 4, k. 666 akt), gdyz
roszczenia procesowego tej treéci powddka w niniejszej sprawie nie sformulowala.

Wreszcie nie znajduje uzasadnienia podniesiony przez skarzgca zarzut wadliwej oceny wnioskoéw, wynikajacych z
opinii bieglego M. N. i oparcie na tej opinii ustalen faktycznych w sprawie. Zastrzezenia powodki co do tej opinii byly
wyjasniane w toku postepowania i biegly na piSmie odpowiedzial na zarzuty, jak i ustnie na rozprawie ustosunkowat
sie do nich w sposéb wyczerpujacy. Kwestia szkdd w zakresie uszkodzen stolarki okiennej zostala doprecyzowana
poprzez sporzadzenie uzupekiajacej opinii bieglego, co do pozostalych szkdd w stolarce biegly w swych wycenach
uwzglednil takze potrzebe wymiany dwoch par drzwi wejSciowych, wskazanych przez powodke podczas ogledzin.



Podzieli¢ przy tym nalezy wnioski opinii, ze do szkdd poniesionych przez powddke wskutek wadliwego wykonania prac
przez pozwanego nie sposéb zaliczy¢ kosztéw wymiany calej stolarki okiennej i drzwiowej, gdyz sama okoliczno$é, ze
powddka ocenia ja jako nieestetyczng nie uzasadnia wniosku o potrzebie jej wymiany.

Opinia i opinia uzupehiajaca bieglego M. N., do ktérej powodka nie zglaszala zastrzezen, podlegaly ocenie Sadu
I instancji, ktory jej dokonat z uwzglednieniem kryteriébw oceny tego rodzaju dowodu, takich jak poziom wiedzy
biegltego, podstawy teoretyczne opinii sposéb motywowania sformulowanego stanowiska, stopieni stanowczoS$ci
wyrazonych w niej ocen, zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej i ocena ta miesci sie w granicach swobody
przyznanej treécia art. 233 § 1 k.p.c. (por. post. SN z 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 1001, nr 4, poz.
64). Apelacja nie zawiera przekonywujacych jurydycznych argumentéw pozwalajgcych uznac, ze ocena ta jest razaco
bledna, a sama polemika z treScia i wnioskami opinii nie moze odnies$¢ skutku. Subiektywne stanowisko powodki o
innej anizeli przyjal Sad wadze tego dowodu nie jest wystarczajace dla podwazenia dokonanej przez Sad oceny.

Nietrafnoé¢ zarzutow, kwestionujacych zastosowanie przepiséw procedury, powoduje, ze Sad Apelacyjny, uznajac
ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad I instancji za niewadliwe, przyjal je za wlasne, czynigc podstawag
rozstrzygniecia.

Przechodzgc do oceny zarzutéw, ktdre wymierzone sa w sposdb zastosowania norm prawa materialnego, wskazac
nalezy, ze takze i te nie znajduja uzasadnienia.

Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska, zgodnie z ktérym za przyczynienie sie do powstania szkody uwaza sie
kazde zachowanie poszkodowanego pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi
odpowiedzialnoé¢ inna osoba. Przyjecie konstrukeji kauzalnego charakteru przyczynienia uzasadnione jest przede
wszystkim brzmieniem art. 362 k.c., ktéry uzaleznia mozliwo$¢ zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody od
zachowania poszkodowanego - "jezeli poszkodowany przyczynit sie (...)". Bez znaczenia dla ustalenia, czy zachodzi
przyczynienie poszkodowanego jest podstawa odpowiedzialno$ci osoby zobowiazanej. Dopiero na etapie miarkowania
odszkodowania badaniu podlega wina poszkodowanego, czy stopien nieprawidlowosci jego zachowania (por wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r. sygn. IV CSK 228/08 LEX nr 513257 i z dnia 5 listopada 2008 r.
sygn. I CSK 139/08 LEX nr 548898).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka przyczynila sie do powstania szkody, a to z tej przyczyny, ze nie wykazala
elementarnej staranno$ci w zabezpieczeniu mienia i zapobiezeniu powiekszeniu sie rozmiaréw szkody. Wbrew
argumentom podnoszonym w apelacji, Sad I instancji nie stawial powddce zarzutu, ze we wlasnym zakresie nie
dokonata uszczelnien dachu. Oczywistym jest, ze tak daleko idgcych wymogow wobec powddki nie sposéb formulowac,
zwlaszcza w sytuacji, gdy kilkukrotne proby usuniecia wadliwosci dachu poprzez pracownikoéw pozwanego nie
przyniosly rezultatu. Inaczej natomiast nalezy oceni¢ dzialanie powo6dki, w zakresie, w jakim poprzez proste czynnosci,
ktoérych podjecie nakazuje do$wiadczenie zyciowe, mogla ona ograniczy¢ zakres szkod (zabezpieczenie podlég przed
zamakaniem, $cierania wody po ulewnych deszczach). Tymczasem powodka przez okres czteroletni nie zamieszkiwala
w lokalu, nie wykonywala w nim zadnych prac porzadkowych, nie sprawdzala stanu mieszkania po opadach,
chociaz zdawata sobie sprawe z wadliwego wykonania przez pozwanego pokrycia dachowego, a szkody zwigzane z
zawilgoceniem podlog nastapily jedynie wskutek wieloletniej biernej postawy powodki, czego dowodem jest chociazby
brak stwierdzenia wystapienia szkdéd w tym zakresie jeszcze w dacie sporzadzania opinii przez bieglego P. Z. (14
sierpnia 2010r.). Takie dzialanie trafnie Sad I instancji uznal za przyczynienie sie powodki do zwiekszenia zakresu
szkody, uzasadniajace miarkowanie odszkodowania, gdyz brak troski i dbalosci o swe mienie moze usprawiedliwiac¢
zmniejszenie odszkodowania na mocy art. 362 k.c., a zarzut naruszenia tego przepisu nalezy uznaé za nieuzasadniony.

Takze za nieznajdujacy podstaw nalezy ocenié zarzut naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 647 k.c. W prawidlowo
ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym nie budzilo zastrzezen okreslenie wysokoSci szkody, poniesionej
przez powodke wskutek wadliwego wykonania rob6t budowlanych przez pozwanego. Takze ocena zachowania
powddki jako noszacego znamiona przyczynienia sie do zwiekszenia zakresu szkody zasadnie doprowadzila Sad I
instancji do wniosku o potrzebie miarkowania naleznego jej odszkodowania o koszty wymiany zniszczonych wskutek



zalania podlég. Zadanie zasadzenia na rzecz powddki dalszych kwot nie znajduje uzasadnienia, gdyz - jak wskazano
- zadaniem pozwu nie bylo objete roszczenie o zwrot ,,swoistego bezpodstawnego wzbogacenia” pozwanego kosztem
powddKi (s. 3 apelacji akapit 4, k. 666 akt). Tym samym, uwzglednienie w oparciu o te podstawe prawna (art. 405 k.c.,
czy art. 410 k.c.) przez Sad I instancji zgloszonego przez powddke roszczenia, w istocie bytoby wyrokowaniem ponad
zadanie i stanowiloby naruszenie art. 321 k.p.c., majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Na etapie postepowania apelacyjnego niedopuszczalne jest zas dokonywanie zmiany powddztwa, czy to poprzez
zmiane podstawy faktycznej dochodzonych pierwotnie roszczen, czy tez inaczej, przez wyeksponowanie nowego
uzasadnienia zgloszonego zadania, wynikajacego z powolania sie na przestanki innego przepisu prawa materialnego,
wskazanego jako nowa podstawa materialnoprawna dochodzonego roszczenia.

W konsekwencji, wobec braku podstaw do podzielenia zarzutow apelacji, orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385
k.p.c.

Takze apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 362 k.c. poprzez
wadliwe ustalenie, ze powbdka przyczynila sie do powstania szkody tylko w zakresie zawilgocenia podldg, nalezy uznaé
za bezzasadny. Co do naruszenia art. 232 k.p.c., okre$lajacego zasady dowodzenia w procesie cywilnym, zarzut ten
nie zashuguje na uwzglednienie juz wskutek braku jakiegokolwiek jego uzasadnienia. Dalej wymaga przypomnienia,
iz aby mo6wi¢ o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, apelacja za$ zadnych twierdzen w tym zakresie nie podnosi.

Konstruujac zarzut tej treéci, pozwany pomija, ze jego stanowisko w kwestii przyczynienia sie powddki do szkody
nie zostalo w catoSci podzielone przez Sad I instancji z przyczyn prawnych, a nie faktycznych. Sama okolicznos$¢, ze
powddka nie dokonala zabezpieczenia lokalu przed powiekszeniem sie zakresu szkdd zostala przez Sad Okregowy
ustalona zgodnie z twierdzeniami pozwanego. Kwestia, czy powddka przyczynila sie do zwiekszenia szkody w
okolicznoS$ciach, uzasadniajacych jej miarkowanie, stanowi ocene dokonang przez Sad. Ocena ta jest r6zna od
stanowiska przedstawionego przez skarzacego, jednakze nie moze to uzasadnia¢ zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych. Powyzsze stanowi przejaw blednego rozumienia podstaw tego zarzutu, ktérymi nie moga by¢ bledy
we wnioskach wyprowadzonych z ustalonego stanu faktycznego, jak w istocie zarzuca apelujacy, a jedynie bledy w
poczynionych przez Sad ustaleniach stanu faktycznego.

W tej sytuacji ocene przyczynienia sie przez poszkodowana do powstania lub zwiekszenia szkody nalezy zaliczyc
do kwestii prawnych, w zwigzku z czym w ramach kontroli apelacyjnej moze by¢ ona zakwestionowana z powodu
wadliwego zastosowania art. 362 k.c.

Przypomnieé nalezy, ze przyczynienie sie do szkody wystepuje, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy
dojsé trzeba do wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby
rozmiardw, ktore ostatecznie w rzeczywistoSci osiagnela.

Kwestia oceny, czy zachowanie poszkodowanego nosito cechy przyczynienia sie do powstania lub zwiekszenia szkody
moze prowadzi¢ do zmniejszenia naleznego odszkodowania, nie za$§ do zmniejszenia samej ,,szkody”. Z tej przyczyny
zarzut wadliwego ustalenia przez Sad I instancji wysokoSci szkody wskutek miarkowania wysokoéci odszkodowania
jedynie o warto$¢ zawilgoconych podlog jest bezzasadny.

Co wiecej podkreslenia wymaga, ze zmniejszenie odszkodowania nigdy nie moze prowadzi¢ do tego, by poszkodowany
byl go w ogble pozbawiony, stad tez wniosek apelacji, zmierzajacy do oddalenia powbddztwa w calo$ci juz z tej przyczyny
nalezy uznac za bezzasadny, zwlaszcza w sytuacji gdy sam pozwany szacuje przyczynienie sie powddki na 50%.

Ustalony w sprawie stan faktyczny wbrew odmiennej ocenie apelujacego, nie uzasadnia oceny, by Sad winien
zwiekszy¢ stopien redukcji naleznego powddce odszkodowania do 50%. Jakkolwiek zgodzié nalezy sie z ocena, ze



zaniechanie po stronie powo6dki w postaci catkowitego braku troski o wlasne mienie uzasadnia zarzut przyczynienia
sie do powstalej szkody, jednakze zakresu tego przyczynienia nie sposob rozciagac tak daleko, jak tego chce skarzacy.
Powddka nie byla bowiem zobligowana do calkowitej wymiany dachu na wlasny koszt, a tylko wykonanie takich robo6t
mogloby prowadzi¢ do unikniecia powstania wskazywanych w apelacji uszkodzen w zakresie wiezby dachowej, plyt
styropianowych i kartonowo-gipsowych, czy tez ocieplenia dachu. Nie sposob jej takze czynié zarzutu niepodjecia
prowizorycznych prac uszczelniajgcych dach, skoro kilkukrotnie podjete proby jego uszczelnienia przez pracownikéw
pozwanego nie przyniosly rezultatu, a zapewnienie szczelnosci dachu mozliwe bylo tylko wskutek jego rozbiorki i
wykonania robo6t w tym zakresie od nowa.

Chybiony jest tez zarzut wadliwego okreSlenia poczatkowej daty, od ktorej powddce przystuguja odsetki od
zasadzonego odszkodowania. Niewatpliwie dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania ma zastosowanie art. 363 § 2
k.c. - wysoko$¢ ta powinna by¢ zatem ustalona wedlug cen aktualnych a odstepstwa od tej zasady sa mozliwe tylko
wtedy, gdy szczegdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W razie ustalenia
odszkodowania zgodnie z regulami przewidzianymi w art. 363 § 2 k.c. nalezy sie ono, gdy ceny te byly wyzsze od
wystepujacych wczesniej, dopiero od tej chwili. Wowcezas, od tego momentu mozna méwic o opdznieniu sie dtuznika
w zaplacie odszkodowania ustalonego wedtug tych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego
odsetki za opdZnienie.

W rozpatrywanej sprawie nie zostalo jednak wykazane, aby doszlo do wzrostu cen pomiedzy datg nastepujaca po
wezwania pozwanego do zaplaty a datg ustalenia wartoéci szkody. Stad tez nalezalo przyjac, ze warto$é szkod ustalona
na date sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego byla zblizona w dacie wezwania pozwanego do dobrowolnego
spelnienia Swiadczenia. W tym stanie rzeczy, zasadzenie przez Sad Okregowy odsetek ustawowych od 2 czerwea 2009r.
tj. daty wecze$niejszej niz data wyrokowania nie mozna uznaé za wadliwe.

W konsekwencji apelacja pozwanego, jako nieznajdujaca uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu, o czym
orzeczono na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c., uwzgledniajac zakres zaskarzenia i biorac
pod uwage okoliczno$¢, ze apelacje obu stron zostaly oddalone w calo$ci.



