Sygn. akt I ACa 894/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Piotr Rusin
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) spolki z 0. 0. w K.

przeciwko J. Z.i (...) spblce z 0.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 maja 2012 r. sygn. akt I C 1985/05

1. zmienia zaskarzony wyrok:

-w pkt. Iw ten sposob, ze nadaje mu brzmienie: ,,uchyla nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy
w Krakowie w dniu 29 lipca 2005 roku, sygn. akt I Nc(...)i umarza postepowanie co do kwoty
375.593,89 zl (trzysta siedemdziesiqt pie¢ tysiecy piecset dziewieédziesiqt trzy zlote 89/100) oraz co
do odsetek od tej kwoty liczonych od dnia 29 wrzesnia 2010 roku do dnia zaplaty, zasqdza od strony
pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibaq w K. na rzecz strony powodowej
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. kwote 704.148,55 zI (siedemset cztery
tysiqgce sto czterdziesci osiem zlotych 55/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8
czerwca 20035 roku do dnia zaplaty, zas w pozostalym zakresie powodztwo oddala”;

- w pkt. I w ten sposoéb, ze zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego J. Z.kwote 12.300,00
zl (dwanascie tysiecy trzysta zlotych) tytulem kosztow procesu oraz zasqgdza od strony pozwanej
(...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibqg w K. na rzecz strony powodowej kwote
12.402 zl (dwanascie tysiecy czterysta dwa zlote) kosztow procesu;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;



3. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego J. Z.kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego;

4. zasqdza od strony pozwanej (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w K.
na rzecz strony powodowej kwote 40.608 zl (czterdziesci tysiecy szeséset osiem zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spétkaz o.o. z siedzibg w K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych
(...) spolki z o.0. z siedziba w K., E. W., J. Z.i B. Z. kwoty 1.079.742,44 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 8 czerwca 2005 roku do dnia zaplaty. W toku procesu strona powodowa cofneta powddztwo w stosunku do
pozwanych E. W. i B. Z., a takze co do kwoty 375.593,89 zl oraz co do odsetek od tej kwoty przypadajacych po dniu
29 wrze$nia 2010 roku.

W dniu 29 lipca 2005 roku Sad Okregowy w Krakowie wydat nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym I Nec (...)i
nakazal pozwanym (...) spolce z 0.0. w K., E. W., J. Z.i B. Z., by zaplacili solidarnie powodowi (...) SA w K. kwote
1.079.742,44 z} z odsetkami ustawowymi od 8 czerwca 2005 roku do dnia zaplaty oraz kwote 21.096,80 tytulem
kosztow procesu w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu , albo wnieéli w tym terminie zarzuty.

W zarzutach od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwani (...) spétka z o.0. w
K., E. W., J. Z.i B. Z. wniefli o uchylenie go w calo$ci i oddalenie powddztwa.

W dniu 12 grudnia 2007 roku strona pozwana cofnela pozew wobec pozwanych E. wizental i B. Z..

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2007 roku Sad Okregowy w Krakowie uchylil nakaz zaplaty z dnia 29 lipca 2005
roku I Nc(...) w stosunku do pozwanych E. W. i B. Z. i postepowanie co do tych pozwanych umorzyl.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 18 maja 2012 roku uchylil nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w
Krakowie w dniu 29 lipca 2005 roku, sygn. akt I Nc(...)w stosunku do pozwanych (...) Sp6lki z o.0. z siedziba w K. oraz
J. Z.w calo$ci i oddalil powbdztwo w czedci oraz umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie. Ponadto Sad zasadzil
od strony powodowej na rzecz pozwanych do niepodzielnej reki kwote 23.100 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy rozstrzygniecie wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2001 roku strona powodowa zawarta zG. W. i. J. Z.wspo6lnikami sp6lki cywilnej P.H. P. (nastepnie
przeksztalconej w spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia) umowe o wspoélpracy, zgodnie z ktora zobowiazala sie
do hurtowej sprzedazy na rzecz pozwanych wyrobow bedacych obecnie w jej dyspozycji, za§ pozwani zobowigzali
sie do odbioru tych wyrobow i zaplacenia ceny. Umowa zostala zawarta na okres jednego roku od dnia 1 stycznia
2002 roku do dnia 31 grudnia 2002 roku, za$ w przypadku braku pisemnego o$wiadczenia ktérejkolwiek ze stron o
braku zgody na przedluzenie umowy na nastepny rok, umowa ulegala przedtuzeniu na rok nastepny. W zwigzku z
zawartg umowa zostaly udzielone nastepujace zabezpieczenia: weksel, hipoteka na nieruchomo$ci oraz postanowienie
o wlasno$ci towaru do momentu uiszczenia za niego zaplaty. Pozwani G. W. i J. Z. jako wspolnicy spotki cywilnej P.H.
P. wystawili weksel in blanco, ktéry wraz z deklaracja wekslowa wreczyli pracownikowi powodowej spélki. Zgodnie
z deklaracja strona powodowa zostala upowazniona do wypelnienia weksla w kazdym czasie na sume odpowiadajaca
zadluzeniu wystawcy, lacznie z przystlugujacymi odsetkami i kosztami obstugi prawnej oraz do opatrzenia weksla
data platnoéci i data wystawienia wedlug wlasnego uznania. O fakcie wypelienia weksla strona powodowa byta
zobowigzana zawiadomi¢ wystawcow listem poleconym wystanym nie p6Zniej niz 7 dni przed terminem platnosci, zas
deklaracja wekslowa zawierala rowniez oswiadczenie, ze poreczyciele wekslowi wyrazaja zgode na tre$¢ deklaracji,
bez ograniczen. G. W. i J. Z.podpisali weksel in blanco jako wspoélnicy spolki cywilnej P.H. P. i opatrzyli pieczecig tej



spoiki. W dniu 22 maja 2002 roku spélka cywilna P.H. P. G. W. iJ. Z.zostala przeksztalcona (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w trybie okreslonym w kodeksie spotek handlowych.

W dniu 18 lutego 2003 roku strony zawarly ugode okreSlajaca zasady przyszlej wspolpracy handlowej oraz
dobrowolnej splaty zadluzenia z tytulu zrealizowanych dostaw towaru wzgledem powodowej spolki. Jednoczeénie
strony okreslity wysoko§¢é zadluzenia strony pozwanej na kwote 1.255.659,94 zt z tytutu nalezno$ci glownej, kwote
42.531,33 zt z tytulu odsetek ustawowych za 2001 rok oraz kwote 174.676,59 z1 z tytulu odsetek ustawowych za okres od
dnia 1 stycznia 2002 roku do dnia 31 stycznia 2003 roku. Strony uzgodnily w ugodzie warunki i zasady restrukturyzacji
i splaty powstalego zadluzenia, za$ pozwana spolka potwierdzila wszelkie zabezpieczenia ustanowione na rzecz
powodowej spdtki na mocy umowy o wspoélpracy z dnia 21 grudnia 2001 roku. Zawarta przez strony ugoda miala
obowigzywac¢ do chwili calkowitej splaty zadluzenia z tytulu naleznoéci gléwnej, nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia
2005 roku, przy czym strona powodowa byla upowazniona do rozwigzania ugody ze skutkiem natychmiastowym
przed tym terminem, w przypadku nie wykonania przez dystrybutora jakiegokolwiek ze zobowiazan objetych ugoda,
chyba, ze niewykonanie nastgpilo na skutek dzialania sily wyzszej. W przypadku rozwigzania ugody dokonane wplaty
i zaliczenia na poczet zadluzenia mialy pozostaé w mocy, natomiast w stosunku do pozostalej czesci zadluzenia,
w tym odsetek ustawowych od dnia 1 stycznia 2002 roku strona powodowa byla upowazniona do przystapienia
do realizowania ustanowionych przez strone pozwang zabezpieczen. Z uwagi na niezrealizowanie przez pozwang
spotke postanowien ugody strona powodowa pismem z dnia 22 kwietnia 2005 roku rozwigzala ugode ze skutkiem
natychmiastowym i wezwala pozwang spoélke do zaplaty calego zadluzenia w kwocie 905.065,85 zl wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci poszczeg6lnych naleznoéci, w terminie 7 dni, informujac jednocze$nie,
ze w braku zaplaty w wyznaczonym terminie wypelni weksel in blanco wystawiony przez wspo6lnikéw spotki cywilne;j.
Strona powodowa wypekila weksel poprzez wpisanie w nim miejsca i daty wystawienia — K., 24 maja 2005 r., kwoty
1.079.742,44 z}, daty zaplaty — 7 czerwca 2005 r, remitenta — (...) S.A. oraz miejsca zaplaty — K.. Dluznicy zostali
zawiadomieni o wypelnieniu weksla oraz wezwani do zaplaty. Strona pozwana w piSmie z dnia 10 czerwca 2005 roku
zlozyta wobec powodowej spo6lki oswiadczenie o dokonaniu potracenia wzajemnej wierzytelnoSci w kwocie 3.900.000
z tytulu odszkodowania za lata 2002-2004 z wierzytelnoScig w kwocie 905.065,85 zl, na ktorag sklada sie zadluzenie
pozwanej spolki z tytulu zrealizowanych dostaw towarbow.

Ustalil nadto Sad Okregowy, ze z powodztwa pozwanej spotki przeciwko powodowej spolce toczyt sie przed Sadem
Okregowym w Katowicach proces o zaplate kwoty 2.994.934,15 z1 z tytulu odszkodowania za utracony zysk w zwigzku
znienalezytym wykonaniem umowy przez strone powodowa. Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2010 roku Sad Apelacyjny
zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 242.810,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
23 czerwca 2005 roku do dnia zaplaty, a powddztwo ponad te kwote oddalil, a takze zasadzil od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kwote 30.787,99 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentow, opinii bieglego oraz
zeznan Swiadkow i pozwanych.

Sad I instancji, w zakresie objetym cofnieciem pozwu, uchylil nakaz zaplaty i postepowanie umorzyl na zasadzie art.
355§ 1 wzw. z art. 203 § 11 2 w zw. z art. 496 k.p.c.

Ponadto Sad uznal, ze w razie wypelnienia weksla in blanco przez wierzyciela osobistego (remitenta) wierzyciel ma
obowiazek podac, z jakiego tytulu domaga sie zaplaty i przedstawi¢ stosowne wyliczenie, a takze powinien wyjaénic,
z czego konkretnie wpisana na wekslu suma wynika. Ponadto, jezeli weksel zostal wreczony celem zabezpieczenia
okreslonej wierzytelno$ci, to moze on zosta¢ nastepnie wykorzystany celem dochodzenia innej wierzytelnosci
wylgcznie za zgoda stron. W ocenie Sadu I instancji Grzegorz W. i J. Z.nie wyrazili zgody, aby opisany weksel in blanco
zabezpieczal wierzytelnoSci okre§lone umowa — ugoda z 2003 roku. Tymczasem strona powodowa wykorzystala
weksel gwarancyjny do dochodzenia roszczen wynikajacych ze wskazanej umowy — ugody, a wiec umowy innej niz
sprecyzowanej w deklaracji wekslowej. Sad wskazal jednoczeénie, ze okreSlone w ugodzie kwoty zadluzenia wbrew
twierdzeniom strony powodowej nie wynikaly wylacznie z umowy o wspolpracy zawartej pomiedzy stronami w dniu
21 grudnia 2001 roku, gdyz na okre$lona w ugodzie kwote skladaly sie m.in. odsetki za rok 2001, a wiec za okres,



gdy strony nie wigzala jeszcze umowa o wspdlpracy z dnia 21 grudnia 2001 roku, a wspélpraca stron regulowana byla
wecze$niejszymi porozumieniami. Odnosnie pozwanego J. Z.ktérego odpowiedzialno$é strona powodowa wywodzila z
poreczenia wekslowego, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe prowadzito do wniosku — zdaniem Sadu
Okregowego — ze zachowanie pozwanego w postaci napisania nazwiska na grzbiecie weksla nie stanowilo o§wiadczenia
woli — J. Z.nie udzielil zatem poreczenia wekslowego. Pozwany podpisal sie na grzbiecie weksla omyltkowo, o czym
strona powodowa wiedziala, gdyz pozwany zwrdcil na to uwage jej przedstawicielowi. Ponadto Sad I instancji
podkreslil, ze nawet gdyby przyjaé, ze pozwany J. Z.dokonal poreczenia wekslowego, nalezaloby stwierdzié, ze jest ono
niewazne, poniewaz byl on dluznikiem glownym- wystawca weksla wlasnego. Zgodnie z art. 30 Prawa wekslowego
aval moze dac¢ osoba trzecia lub nawet osoba podpisana na wekslu, w szczego6lnosci np. czlonkowie zarzadu spoélki z
ograniczona odpowiedzialnosScia bedacej wystawca weksla wlasnego moga poreczy¢ za spdtke, przy czym podpisujac
weksel zaciggaja zobowigzanie imieniem sp6lki, natomiast udzielajac poreczenia wekslowego dzialaja jako osoby
fizyczne poreczajace za osobe prawng. Natomiast poreczycielem nie moze byé akceptant, a w przypadku weksla
wlasnego jego wystawca, poniewaz sa oni dluznikami gldéwnymi. Sad Okregowy zwrocit uwage, ze G. W. iJ. Z.podpisali
weksel in blanco jako wsp6lnicy spotki cywilnej, ktora nie ma zdolnosci wekslowej, a zatem nie spo6tka, lecz wspolnicy
sg uczestnikami stosunku wekslowego. Skoro pozwany J. Z.byl dluznikiem gléwnym z weksla, odpowiadajacym
solidarnie z G. W., podpisanie przez niego weksla jako poreczyciel jest niewazne. Nie zmienia tego okoliczno$c
pOzZniejszego przeksztalcenia spotki cywilnej w posiadajaca osobowo$é prawna spotke kapitalowa.

O kosztach Sad pierwszej instancji orzekl zgodnie z ogbdlna zasada wyrazona w art. 98 k.p.c., iz strona przegrywajaca
proces winna zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Sad Okregowy potraktowal strone powodowa jako przegrywajaca takze w zakresie objetym umorzeniem
postepowania, albowiem strona pozwana pierwsza podniosla, iz dokonala potracenia, za$ o§wiadczenie o potraceniu
zostalo zlozone w dniu 10 czerwca 2005 roku. Sad zasadzit na rzecz pozwanych do niepodzielnej reki kwote 23.100
z}, na ktoéra zlozyly sie : oplata od zarzutéw w kwocie 1.500 zl uiszczona przez pozwanegod. Z.oraz wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci trzykrotnej stawki minimalnej ustalonej na podstawie § 6 pkt. 7 w zw. z
§ 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Strona powodowa zaskarzyta powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac mu:
- naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna ich wykladnie oraz niewta$ciwe zastosowanie, a to:

a) art. 6 k.c. skutkujace blednym i niewlaSciwym przyjeciem, iz w razie wypeklienia weksla in blanco w zakresie sumy
wekslowej przez wierzyciela osobistego, wierzyciel ten ma obowigzek podaé, z jakiego tytulu domaga sie zaplaty i
przedstawi¢ stosowne wyliczenie oraz powinien wyjasnié, z czego konkretnie wpisana na wekslu suma wynika

b) art. 65 §2 k.c. skutkujace blednym i niewlaSciwym przyjeciem, iz weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa z
dnia 21 grudnia 2001 roku nie stanowil réwniez zabezpieczenia wykonania umowy ugody z dnia 18 marca 2003 roku,

c) art.498 k.c. skutkujace blednym i niewlasciwym przyjeciem, iz w dacie skladania przez pozwana spoltke
o$wiadczenia z dnia 10 czerwca 2005 roku o potrgceniu wierzytelnos$ci rzekomo istniejgcych z tytutu odszkodowania,
spelnione byly wobec tej wierzytelnosci okreSlone w tym przepisie przestanki jednostronnego jej potracenia z
wierzytelno$cia powoda dochodzong w niniejszym postepowaniu

d) art. 505 pkt. 3 k.c. skutkujace blednym i niewlasciwym przyjeciem, ze pozwana spdltka mogla dokonaé
jednostronnego potracenia swoich wierzytelnoéci wynikajacych z zarzucanych powodowi czynéw niedozwolonych
okreslonych w o$wiadczeniu o potrgceniu z dnia 10 czerwca 2005 roku z wierzytelnoécia powoda dochodzona w
niniejszym postepowaniu,

e) art. 917 w zw. z art.506 k.c. skutkujace blednym przyjeciem, ze zawarta pomiedzy stronami umowa ugody z dnia
18 marca 2003 roku byla odrebnym od umowy o wspolpracy z dnia 21 grudnia 2001 roku zroédlem zobowigzan



strony pozwanej wobec strony powodowej, kreujacym nowym zobowigzania pomiedzy tymi samymi stronami, a
ustalone w tej ugodzie zadtuzenie co do naleznoSci gléwnych nie jest tym samym zadluzeniem, co powstale w wyniku
wykonywania przez strony tej umowy o wspoélpracy,

f) art. 30 ust.2 w zw. z art. 103 ust. 3 oraz art. 31 ust. 2i 4 zd. 2 Prawa wekslowego skutkujace blednym przyjeciem, ze
pozwanydJ. Z.nie mo6gl udzieli¢ poreczenia wekslowego za wystawcoéw weksla in blanco, w tym za G. W., a po zmianach
podmiotowych takze za pozwana P. Sp. z 0.0 oraz art. 2685 w zw. z art. 55182 kodeksu spdlek handlowych skutkujace
blednym przyjeciem, ze przeksztalcenie przez (...) spolki cywilnej w spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia
skutkowalo konieczno$cia wystawienia przez nich nowego weksla in blanco wraz z nowa deklaracja wekslowa,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktoére to naruszenia mialy istotny wplyw na wynik sprawy skutkujac
nieuzasadnionym uchyleniem przez Sad I instancji nakazu zaplaty z dnia 29 lipca 2005 roku w calo$ci i oddaleniem
niniejszego powbddztwa w stosunku do pozwanych, a to:

a) art. 227 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, w szczegolnos$ci
wskazanych w pkt. 11 III petitum niniejszej apelacji, a w tym zakresie braku obowiazku po stronie powoda wskazania
szczegOlowego wyliczenia i podstaw prawnych kwoty wekslowej, braku ustawowej i umownej dopuszczalno$ci i
skutecznoSci potracenia dokonanego przez pozwang spotke w o$wiadczeniu z dnia 10 czerwca 2005 roku, braku
koniecznosci prawnej i faktycznej zalaczania do umowy ugody z dnia 18 marca 2003 roku nowego weksla in blanco,
zabezpieczenia umowy ugody z dnia 18 marca 2003 roku przez weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowg z dnia
21 grudnia 2001 roku, skuteczno$ci i dopuszczalnoéci poreczenia wekslowego udzielonego przez pozwanego J. Z.oraz
tozsamosci wierzytelno$ci powoda z tytutu naleznos$ci gtownych i odsetek od nich wskazanych w umowie ugody z dnia
18 marca 2003 roku z wierzytelnoSciami z umowy o wspdlpracy z dnia 21 grudnia 2001 roku,

b) art.232 wzw. z art. 485 § 21 4 k.p.c. poprzez bledne i wadliwe przyjecie przez Sad, iz w razie wypelnienia weksla in
blanco w zakresie sumy wekslowej przez wierzyciela osobistego wierzyciel ten ma obowigzek podaé, z jakiego tytulu
domaga sie zaplaty i przedstawi¢ stosowne wyliczenie oraz powinien wyjasnié, z czego konkretnie wpisana na wekslu
suma wynika,

c) art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w tym zakresie wskazanym w pkt. Ii pkt. III petitum niniejszej
apelacji, polegajacy w szczegblnoéci na:

1) nieuzasadnionej odmowie mocy dowodowej przewazajacej czedci zeznan $wiadka A. L., w szczegdlnoéci w zakresie
blednego i niewla$ciwego ustalenia, iz weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa z dnia 21 grudnia 2001 roku nie
mialy stanowi¢ réwniez zabezpieczenia do umowy ugody z dnia 18 marca 2003 roku oraz wierzytelnoSci wskazane w
§1i 3 umowy ugody z dnia 18 marca 2003 roku oraz kwota wekslowa, na ktéra zostal wypeliony przedmiotowy weksel
in blanco nie byly tymi samymi wierzytelnos$ciami, ktére powstaly w zwiazku z wykonywaniem umowy o wspoélpracy
z dnia 21 grudnia 2001 roku,

2) fragmentarycznym, dowolnym i wybiérczym oparciu sie przez Sad na dowodach w postaci dokumentéw oraz
zeznan $wiadkow, a w tym zeznan $wiadkow A. L. i A. W. oraz dokumentéw przedtozonych przez strone powodowa, w
szczego6lnosci w zakresie blednego ustalenia, ze weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa z dnia 21 grudnia 2001
roku nie stanowily zabezpieczenia do umowy ugody z dnia 18 marca 2003 roku oraz wierzytelno$ci wskazane w § 1
umowy ugody z dnia 18 marca 2003 roku oraz kwota wekslowa, na ktéra zostal wypeliony przedmiotowy weksel
nie byly tymi samymi wierzytelno$ciami, ktore powstaly w zwiazku z wykonywaniem umowy o wspolpracy z dnia 21
grudnia 2001 roku

3) przyjeciu przez Sad, iz zeznania J. Z.i G. W. s3 logiczne i znajdujg potwierdzenie w treéci przeprowadzonych
dowodow



4) sprzecznoéci poczynionych przez Sad ustalen z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego
rozumowania, a w szczegdlnosci w zakresie blednego i niewlaéciwego przyjecia przez Sad, iz wypeliajac weksel i
wytaczajac niniejsze powoddztwo powod winien wskazaé szezegdlowe wyliczenie i podstawy prawne kwoty wekslowej,
iz dopuszczalne i skuteczne bylo potracenia dokonanego przez pozwana spotke w o§wiadczeniu z dnia 10 czerwca 2005
roku, iz strony powinny do umowy ugody z dnia 18 marca 2003 roku zalaczyé nowy weksel in blanco, iz weksel in
blanco wraz z deklaracja wekslowa z dnia 21 grudnia 2001 roku nie zabezpieczal umowy ugody z dnia 18 marca 2003
roku, iz nie dopuszczalne i nieskuteczne bylo poreczenie wekslowe udzielone przez pozwanegoJ. Z., iz wierzytelnoéci
powoda z tytulu naleznosSci glownych wskazane w umowie ugody z dnia 18 marca 2003 roku nie sa tymi samymi
wierzytelno$ciami, ktore powstaly w wykonaniu umowy o wspolpracy z dnia 21 grudnia 2001 roku,

d) art. 247 k.pc. poprzez przeprowadzenie przez Sad dowodu z przestluchania pozwanych, tj. J. Z.i G. W. dzialajacego
za pozwanag spolke przeciwko osnowie dokumentéw stanowiacych dowody w tej sprawie, a w szczeg6lnoSci umowy
ugody z dnia 18 lutego 2003 roku, co doprowadzito do blednego i niewlaiciwego ustalenia przez Sad w oparciu o
te wyjasnienia, iz weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa z dnia 21 grudnia 2001 roku nie stanowil rowniez
zabezpieczenia wykonania tej ugody oraz weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa z dnia 21 grudnia 2001 roku,
co doprowadzilo do blednego i niewlasciwego ustalenia przez Sad w oparciu o te wyjasnienia, iz J. Z.nie udzielil
poreczenia wekslowego,

e) art. 299 k.p.c. poprzez przeprowadzenie przez Sad dowodu z przestuchania pozwanych jeszcze przed
przeprowadzeniem innych dowodéw i podjeciem dzialan w kierunku wyjaénienia wszystkich faktow istotnych dla
niniejszej sprawy,

f) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie przez Sad uzasadnienia wyroku, a w szczegdlnoSci niewskazanie
przyczyn odmowy wiarygodnosSci i mocy dowodowej dowodom ze znacznej czeSci zeznan $wiadka A. L. oraz
zgloszonych przez strone powodowa dokumentow,

g) art. 493 § 3 w zw. z art.485 k.p.c. poprzez bledne i wadliwe przyjecie przez Sad, iz pozwana sp6tka mogla dokonac
jednostronnego potracenia swoich wierzytelno$ci nieudowodnionych dokumentami wymienionymi w art. 485 k.p.c.
z wierzytelno$cia powoda dochodzong w niniejszym postepowaniu

h) art. 98 k.p.c. w zw. z art. 498 k.p.c. poprzez bledne i niewlasciwe przyjecie przez Sad, iz powdd przegral niniejsze
postepowanie roéwniez w zakresie kwoty 375.593,89 zl, w stosunku do ktérej pozew zostal cofniety na skutek
dokonanego przez powoda potracenia,

- sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego,

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie merytorycznych zarzutéw powoda oraz niewyja$nienie i
pozostawienie poza oceng Sadu wskazanych przez powoda okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki
zastosowania norm prawa materialnego bedacych podstawami roszczen powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji strona powodowa wniosla o zmiane wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty
sprawy, poprzez uchylenie nakazu zaplaty z dnia 29 lipca 2005 roku w caloSci oraz zasadzenie od pozwanych (...) sp.
7z 0.0. orazJ. Z.na rzecz powoda kwoty 704.148,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia
8 czerwca 2005 roku do dnia zaplaty oraz kwoty od kwoty 375.593,89 zt od dnia 8 czerwca 2005 roku do dnia 29
wrze$nia 2010 roku oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego za kazda instancje w
wysokoSci co najmniej trzykrotnoSci stawek minimalnych za dang instancje okre$§lonych w odrebnych przepisach.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie, zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych albo wedlug spisu kosztow
w przypadku jego zlozenia oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego J. Z.kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych albo wedlug spisu kosztow w przypadku jego zlozenia.



Strona pozwana podniosla, ze strona powodowa wypelnila weksel sprzecznie z deklaracja wekslows, a ponadto powod
byl zobowigzany udowodnié, ze nie jest wierzycielem pozwanego w stosunku podstawowym w zwigzku z wystawionym
wekslem. Ponadto pozwani podniesli, ze weksel nie zawiera wszystkich koniecznych element6w weksla okreslonych w
art. 101 Prawa wekslowego. Pozwani wskazali réwniez, ze uzupelnienie weksla sprzeczne z umowa powoduje, ze powod
byl zobowigzany do udowodnienia wierzytelnosci w stosunku podstawowym bez wzgledu na tre§¢ weksla. Ponadto
pozwani podniesli, ze przedmiotowy weksel in blanco nie stanowit zabezpieczenia umowy ugody z dnia 18 lutego 2033
roku.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w czesci.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjal je za wlasne z tym zastrzezeniem,
iz ustalil, ze w umowie — ugodzie z dnia 18 lutego 2003 roku strony potwierdzilty wszelkie ustanowione zabezpieczenia
w zwigzku z umowg o wspolpracy z dnia 21 grudnia 2001 roku.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji blednie uznal, iz w razie wypelnienia weksla in blanco w
zakresie sumy wekslowej przez wierzyciela osobistego, wierzyciel ten ma obowigzek podac, z jakiego tytulu domaga
sie zaplaty i przedstawié stosowne wyliczenie oraz wyjasnié, z jakiego tytulu wpisana na wekslu suma wynika. Nalezy
bowiem zwro6cié uwage na tre$c¢ art. 10 Prawa wekslowego, zgodnie z ktorym, jezeli weksel, niezupelny w chwili
wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie
zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuscit sie razgcego niedbalstwa. Ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej sposoéb wypelnienia weksla
oraz wypelnienia weksla niezgodnie z umowa cigzy zatem na wekslowo zobowiazanym, a zatem to strona pozwana
winna wykazaé, ze weksel zostal wypelniony przez strone powodowa niezgodnie z trescia deklaracji wekslowej
(orzeczenia SN: z dnia 24 lutego 1928 ., I C 2161/27, Zb. Orz. SN 1928, poz. 40; z dnia 12 stycznia 1934 r., C 2217/33,
MPHiIW 1935, s. 207; T. Komosa, W. Opalski, Prawo..., s. 46; I. Rosenbliith, Prawo..., s. 203; A.D. Szczygielski,
Instytucja..., s. 295). Powyzsza okoliczno$¢ nie zostala jednakowoz udowodniona przez strone pozwana, za$ trudno
zgodzit sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad I instancji, jakoby to na stronie powodowej spoczywal w tym
zakresie ciezar dowodowy. W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, ze wszelkie elementy, ktére winien zawieraé
weksel wlasny (takze in blanco) zostaly okreslone w art. 101 Prawa wekslowego, za$ powolany przepis nie przewiduje,
aby elementem koniecznym weksla bylo okreSlenie, z jakiego tytulu dany weksel zostal wystawiony. Podkres§lenia
wymaga réowniez okoliczno$é, ze powyzsza informacja znalazla sie w deklaracji wekslowej (k. 185), a zatem zostal
spelniony wymog istotny dla wazno$ci porozumienia wekslowego. Ponadto — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony pozwanej, jakoby zabezpieczenie w postaci weksla in blanco nie zostalo
potwierdzone w umowie — ugodzie zawartej pomiedzy stronami w dniu 18 lutego 2003 roku. W pierwszej kolejnosci
nalezy stwierdzi¢, ze strony w §5 tejze umowy w sposob jednoznaczny i nie budzacy zadnych watpliwos$ci potwierdzily
wszelkie zabezpieczenia ustanowione na rzecz strony powodowej w zwigzku z uprzednio zawartg umowg z dnia
21 grudnia 2001 roku. Ponadto, nawet gdyby tego postanowienia strony nie zawarly w treSci umowy- ugody, to
wcale nie oznaczaloby, ze zabezpieczenie w postaci weksla in blanco nie istnieje, albowiem dla istnienia weksla
nie sg konieczne dodatkowe o$wiadczenia stron w przypadku zawierania nowych umoéw, ktére w sposéb istotny
nie zmieniaja tresci poprzedniej umowy. Podkresli¢ nalezy, ze tre$¢ umowy — ugody z dnia 18 lutego 2003 roku
wyraznie wskazuje, ze jej celem bylo ustalenie nowych terminéw platnosci wierzytelnosci powstalych w zwiazku z
poprzednio zawartg umowa o wspolpracy z dnia 21 grudnia 2001 roku, natomiast ugoda nie zmieniala co do istoty
tresci stosunku podstawowego, w szczegdlnosci nie ulegla zmianie wysoko$¢ wierzytelnosci, a zatem nie istniala
konieczno$é ustanawiania nowych zabezpieczeni ani nawet potwierdzania zabezpieczen poprzednio ustanowionych.
Nie mialo réwniez zadnego znaczenia, ze okreslone w umowie — ugodzie kwoty zadluzenia wynikaly nie tylko z umowy
o wspolpracy zawartej pomiedzy stronami w dniu 21 grudnia 2001 roku, albowiem nie zmienialo to w zaden sposéb jej
tresci ani tym bardziej nie powodowalo wyga$niecia zwigzanych z nig zabezpieczen. Nalezy stanowczo stwierdzié, ze
umowa — ugoda z dnia 18 lutego 2003 roku ni kreowala pomiedzy stronami nowego zobowigzania, ale potwierdzala
jedynie dotychczas istniejace. W tym zakresie Sad Apelacyjny poczynil odmienne ustalenia faktyczne uznajac, ze



weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa z dnia 21 grudnia 2001 roku stanowily rowniez zabezpieczenie do umowy
— ugody zawartej pomiedzy stronami w dniu 18 lutego 2003 roku. Tym samym Sad I instancji opierajac sie w tym
zakresie na treSci dowodu z przestluchania pozwanych J. Z.i G. W., pomimo niewatpliwej treSci samej umowy —
ugody z dnia 18 lutego 2003 roku, prowadzil postepowanie dowodowe przeciwko osnowie dokumentu, czym naruszyt
dyspozycje art. 247 k.p.c. Sad Apelacyjny dostrzega takze naruszenie art.299 k.p.c. dokonane w toku procesu przed
Sadem i instancji, a polegajace na przeprowadzeniu w pierwszej kolejnos$ci dowodu z przeshuchania stron, pomimo
wyraznie odmiennej dyspozycji powolanego wyzej przepisu, jednakowoz — zdaniem Sadu Apelacyjnego — powyzsze
uchybienie nie stalo sie przyczyna bledu w ustaleniach faktycznych (o ktorym mowa wyzej) ani nie miato wplywu na
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Nieskuteczny byl rowniez zarzut przedawnienia zgloszony w toku procesu przez strone pozwang, albowiem — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — zawarcie umowy — ugody z dnia 18 marca 2003 roku niewatpliwie byto uznaniem roszczenia
przez strone pozwana. Majac na uwadze tresé art. 123 § 1 pkt. 2 k.c., zgodnie z ktérym bieg przedawnienia przerywa sie
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje oraz wobec faktu, iz strona powodowa
wniosta przedmiotowy pozew juz w dniu 30 czerwca 2005 roku, nalezalo uznaé, ze do przedawnienia roszczenia nie
doszlo, a zatem strona powodowa byla uprawniona do wypelienia weksla in blanco. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w
umowie — ugodzie z dnia 18 lutego 2003 roku strony ustalily sposéb splaty zadluzenia oraz postanowily, ze ugoda
obowiazuje od dnia 18 lutego 2003 roku do dnia catkowitej splaty zadluzenia z tytulu naleznosci glownej, nie dtuzej
niz do dnia 31 grudnia 2005 roku. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenia stalo
sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 ke), zatem biorac pod uwage ustalenia stron zawarte w ugodzie co do wymagalno$ci
roszczenia, nie sposob uznaé zarzutu przedawnienia za uzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze, za zasadne nalezalo uzna¢ zarzuty strony powodowej w tym przedmiocie.

Nie mozna zgodzi¢ sie natomiast z twierdzeniem strony powodowej, jakoby Sad I instancji blednie przyjal, iz
o$wiadczenie strony pozwanej z dnia 10 czerwca 2005 roku o potraceniu przedmiotowej wierzytelnosci zostalo
dokonane z naruszeniem art. 498 k.c. i w zwigzku z tym bylo nieskuteczne. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze co
do wysokoéci wierzytelno$ci przystugujacej stronie pozwanej, a stanowiacej przedmiot potracenia, zasadnie Sad I
instancji wzigl pod uwage tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 wrze$nia 2010 roku (k. 840),
albowiem wyrok ten przesadzil o tym, jaka kwota mogla sta¢ sie przedmiotem o$§wiadczenia o potraceniu dokonanego
przez strone pozwana. Ponadto zgodnie z treécia art. 498 k.c., gdy dwie osoby s3 jednoczesnie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli
przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym, a zatem
skoro wierzytelno$¢ przystugujaca stronie pozwanej miala charakter pieniezny, za$ stala sie obie wierzytelnosci byly
wymagalne w chwili skladania przez strone pozwang o§wiadczenia o potrgceniu, to o§wiadczenie to musialo odniesé
skutek. Majgc na uwadze, ze wierzytelno§é przystlugujaca stronie powodowej stala sie wymagalna juz w dniu 8
czerwca 2005 roku (tj. w dniu nastepujacym po dniu, w ktérym przypadal termin zaplaty wierzytelno$ci wynikajacej
z zobowiazania wekslowego wynikajacy z treéci wezwania do zaplaty z dnia 24 maja 2005 roku), nalezy uznaé, ze
zostala spelniona przeslanka wymagalno$ci obu wierzytelnoéci stanowiacych przedmiot potracenia i potracenie stalo
sie mozliwe w dniu 8 czerwca 2005 roku, albowiem stosownie do treSci art. 499 zd. 2 k.c. - o§wiadczenie ma moc
wsteczng od momentu, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego tak sformulowany zarzut apelacyjny niewatpliwie jest wyrazem braku konsekwentnego
dzialania strony powodowej, albowiem w toku procesu przed Sadem I instancji strona powodowa cofnela pozew
w zakresie wierzytelno$ci przyslugujacej stronie pozwanej (zasadzonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego wK.z dnia 29
wrze$nia 2010 roku), a stanowiacej przedmiot zlozonego o$wiadczenia o potrgceniu. Strona powodowa uznala tym
samym dokonane przez strone pozwang o$wiadczenie o potraceniu za skuteczne, z tym zastrzezeniem, iz uznala,
ze data skuteczno$ci tego oS§wiadczenia przypada na dzien 29 wrze$nia 2010 roku, a zatem dziwi zarzut apelacyjny



sformutowany przez strone powodowa kwestionujacy skuteczno$¢ zlozonego przez strone pozwana o$wiadczenia o
potracenia.

Z powyzszych wzgledow nie zastlugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia prawa procesowego, a to art.
227 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, a to braku obowigzku po
stronie powoda wskazania szczegblowego wyliczenia i podstaw prawnych kwoty wekslowej (Sad I instancji rozpoznat
te kwestie, cho¢ niezgodnie ze stanowiskiem strony powodowej), braku ustawowej i umownej dopuszczalnodci i
skutecznoSci potracenia dokonanego przez pozwang spotke w o$wiadczeniu z dnia 10 czerwca 2005 roku, braku
koniecznosci faktycznej i prawnej zalaczania do umowy ugody z dnia 18 marca 2003 roku nowego weksla in blanco,
zabezpieczenia umowy ugody z dnia 18 marca 2003 roku przez weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowg z dnia
21 grudnia 2001 roku, skutecznosci i dopuszcezalno$ci poreczenia wekslowego udzielonego przez J. Z.oraz tozsamosci
wierzytelnoéci powoda z tytulu naleznoéci glownych i odsetek od nich wskazanych w umowie ugody z dnia 18 marca
2003 roku z wierzytelno$ciami z umowy o wspdlpracy z dnia 21 grudnia 2001 roku.

Sad I instancji wszystkie wymienione wyzej kwestie rozpoznal, a jedynie nie podzielil stanowiska prezentowanego
przez powodowa spolke, co z oczywistych wzgledow musialo skutkowaé¢ uznaniem tego zarzutu za calkowicie
bezzasadny.

Podobnie Sad Apelacyjny potraktowal zarzut naruszenia prawa procesowego, a to art. 232 w zw. z art. 485 §21i 4
k.p.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad, iz w razie wypelnienia weksla w zakresie sumy wekslowej przez wierzyciela
osobistego wierzyciel ten ma obowigzek podaé, z jakiego tytulu domaga sie zaplaty i przedstawic stosowne wyliczenie
oraz, iz powinien on wyjasnic, z czego konkretnie wpisana na wekslu suma wynika.

Sad Apelacyjny pragnie podkresli¢, ze tego rodzaju zarzut jest raczej zarzutem dotyczacym sfery prawa materialnego,
a nie procesowego, a zatem zostal blednie skonstruowany, za$ istote tego problemu wyjasniono w powyzszej czesci
uzasadnienia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego na uwzglednienie nie zastugiwal réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art.
30wzw.zart. 103 ust. 3 oraz art. 31 ust.2i4 zd. 2 Prawa wekslowego poprzez bledne przyjecie, iz pozwany J. Z.nie mogl
udzielié poreczenia wekslowego za wystawcdéw weksla in blanco, wtym za G. W., a po zmianach podmiotowych takze za
pozwana spotke. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z trecig art. 30 zd.2 Prawa wekslowego poreczenie
moze da¢ osoba trzecia lub nawet osoba, podpisana na wekslu. Zatem poreczenia moze udzieli¢ osoba trzecia lub
nawet osoba juz podpisana na wekslu, np. wspoélnicy spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia lub wspdlnicy spotki
jawnej moga poreczy¢ za spolke. Przy czym zasadg jest, ze jezeli poreczenia udziela osoba juz podpisana na wekslu,
nie moze ona udzieli¢ poreczenia za osoby, wobec ktorych sama odpowiada juz wekslowo. Awal umieszczony przez
taka osobe moze tylko zwiekszaé jej odpowiedzialno$¢. I tak indosant moze poreczyé, ale tylko za osoby, ktérych nie
jest dluznikiem z tytulu indosu (por. orzeczenie SN z dnia 4 paZzdziernika 1962 r., 2 CR 772/61, M. Praw. 1993, nr
3, S. 24 oraz A. Gorski, Prawo..., s. 134; T. Komosa, W. Opalski, Prawo..., s. 77; I. Rosenbliith, Prawo..., s. 381; A.D.
Szczygielski, Poreka wekslowa, Warszawa 1935, s. 35; S. Wréoblewski, Prawo..., s. 170).

Nie ulega watpliwoéci, ze — niezaleznie od tego, czy pozwany J. Z.mial zamiar udzieli¢ poreczenia wekslowego czy
takiego zamiaru nie mial- jako dtuznik gléwny nie mdglt byé poreczycielem. Shusznie Sad I instancji podkreslil, ze
spotka cywilna (taka forme prawna miala bowiem pozwana spotka w chwili zaciagania zobowiazania wekslowego)
nie ma zdolnoSci wekslowej, a zatem nie spétka, lecz wspolnicy sa uczestnikami stosunku wekslowego, bedac
zobowigzanymi lub uprawnionymi z weksla. Skoro zatem pozwany J. Z.byl dluznikiem gléwnym z weksla jako
wspolnik spdlki cywilnej, podpisanie przez niego weksla w charakterze poreczyciela nalezaloby uznac za niewazne
stosownie do treéci art. 58 §1 i 3 k.c. Nie zmienia tego takze okoliczno$é pozniejszego przeksztalcenia sie spotki
cywilnej w posiadajaca osobowo$¢ prawng spolke kapitalowa, albowiem istotne znaczenie ma, ze w chwili zaciggania
zobowigzania wekslowego pozwany byl wspdlnikiem spdtki cywilnej i dzialal we wlasnym imieniu, a nie w imieniu
spotki, w zwiazku z czym nie mdgl wystepowaé w charakterze poreczyciela, skoro jednocze$nie byl zobowigzanym z
weksla.



Majac to na uwadze, powyzszy zarzut apelacyjny nie zastugiwatl na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil takze zarzutu naruszenia prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia przez Sad zebranego materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10,
poz. 200; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z
dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrzes$nia 2000 r., V CKN
94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok
SN z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca
2002 1., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00,
LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906;).

Tymczasem strona powodowa formulujac zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw formutuje tak
naprawde zarzut blednych ustalen faktycznych i blednej oceny co do prawa, w szczeg6lnoséci podaje, iz
fragmentaryczna i wybidrcza ocena dowodow doprowadzila do blednego przyjecia przez Sad I instancji do ustalenia,
ze weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa z dnia 21 grudnia 2001 roku nie stanowily rowniez zabezpieczenia do
umowy z dnia 18 marca 2003 roku, a takze wierzytelnoSci z pierwszej umowy nie byly tymi samymi, ktére znalazly sie
w drugiej umowie, a takze, iz niedopuszczalne i nieskuteczne bylo poreczenie wekslowe udzielone przez pozwanego
J. Z. Powyzsze okolicznosci zostaly przez Sad ustalone na podstawie materialu dowodowego ocenionego w sposéb
prawidlowy, a stanowia efekt oceny faktow, a nie dowoddw, zatem takze i ten zarzut apelacyjny zostal sformulowany
w sposob nieprawidlowy.

W zakresie blednego ustalenia, iz weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa z dnia 21 grudnia 2001 roku nie mialy
stanowi¢ rowniez zabezpieczenia do umowy ugody z dnia 18 marca 2003 roku Sad Apelacyjny uznal, ze doszlo do
uchybienia w postepowaniu przed Sadem I instancji, a kwestie te omdwil przy okazji rozprawiania sie z zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego (por. powyzsza cze$¢ uzasadnienia).

Jako bezzasadny nalezalo takze oceni¢ zarzut naruszenia art.328 § 2 k.p.c., gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera wszystkie niezbedne elementy, o ktérych mowa w tym przepisie. Naruszenie art. 328 §2 k.p.c. moze polegaé na
tym, ze uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw, ktore zostaly wymienione w powolanym
przepisie (por. postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2009r., I CKN 1166/98), czego Sad Apelacyjny nie dopatrzyl
sie w uzasadnieniu Sadu I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art.386 §1 k.p.c. (w wyniku uwzglednienia czeéci zarzutow
podnoszonych przez strone powodowa) zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz w pkt. I nadal mu brzmienie:
suchyla nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Krakowie w dniu 29 lipca 2005 roku, sygn. akt I Nc(...)i umarza
postepowanie co do kwoty 375.593,89 zl oraz co do odsetek od tej kwoty liczonych od dnia 29 wrze$nia 2010 roku do
dnia zaplaty, zasadza od strony pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. na rzecz strony
powodowej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w K. kwote 704.148,55 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 8 czerwca 2005 roku do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala”, zas
w pkt. IT zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
12.300,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
12.402 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W wyniku uwzglednienia czesci zarzutéw dotyczacych sfery prawa materialnego Sad Apelacyjny — majac na uwadze
tre$c art. 496 k.p.c.- uchylil nakaz zaplaty wydany uprzednio w postepowaniu nakazowym oraz orzek! co do istoty



sprawy. Sad zasadzil kwote 704.148,55 z} uwzgledniajac fakt cofniecia pozwu w pozostalej czesci, co do ktérej Sad
I instancji prawidlowo umorzyl postepowanie, zas Sad Apelacyjny — dla poprawnosci stylistycznej- ten fragment
orzeczenia jedynie powtorzyl uscislajac, ze umorzenie postepowania (art. 355 §1 k.p.c.) nastapilo w odniesieniu do
kwoty 375.593,89 zl, albowiem co do takiej kwoty strona powodowa cofnela pozew. Sad Apelacyjny oddalil powodztwo
w pozostalym zakresie, a to w odniesieniu do zadania strony powodowej co do odsetek od kwoty 375.593,89 zl
liczonych od dnia 8 czerwca 2005 roku do dnia 29 wrze$nia 2010 roku majac na uwadze, iz zgodnie z trescig art. 499
zd. 2 k.c. oéwiadczenie o potraceniu ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze potracenie stalo sie mozliwe juz w dniu 8 czerwca 2005
roku, tj. w dniu, kiedy wierzytelno$¢ przystlugujaca stronie powodowej stala sie wymagalna, za$ tre$¢ wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 wrzeénia 2010 roku stanowila jedynie potwierdzenie skutecznoéci dokonanego
uprzednio przez strone pozwang oSwiadczenia o potraceniu. Wobec powyzszego zadanie w zakresie odsetek liczonych
od kwoty, co do ktorej umorzono postepowanie w okresie od dnia 8 czerwca 2005 roku do 29 wrze$nia 2010 roku
nalezalo uznaé za bezzasadne.

Sad Apelacyjny wobec zmiany wyroku Sadu I instancji w zasadniczej czeSci orzekl odmiennie takze o kosztach
procesu majac na uwadze tres¢ art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony oraz tresé art. 100
k.p.c., zgodnie z ktérym sad w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.

z powyzszym, wobec uznania pozwanego J. Z.za strone wygrywajaca w calosci, Sad zasadzil od strony powodowej na
jego rzecz kwote 12.300 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego ustalonych na podstawie §6 pkt. 7 w zw. z §2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrzesnia 2002 r w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (stawka minimalna zwiekszona o polowe z uwagi na zawily charakter sprawy
oraz wysoki stopien zaangazowania pelnomocnika w prowadzenie sprawy) oraz kwote 1.500 z} tytulem zwrotu oplaty
od zarzutéw, ktora w czesci uicil pozwany.

Ponadto Sad uznal, Ze strona powodowa w stosunku do pozwanej spolki (...) jest strona wygrywajaca w czeSci
wynoszacej 2/3, za$ potraktowal jg jako strone przegrywajaca w czesci, co do ktorej cofnieto pozew, a to co do kwoty
375.593,89 zl, a zatem pozwana spo6lka wygrala proces w 1/3 czeéci.

Sad uznal, ze strona powodowa przegrala sprawe co do kwoty objetej cofnieciem pozwu, albowiem strona pozwana
jeszcze przed wniesieniem pozwu zlozyla stronie przeciwnej o$wiadczenie o potraceniu obejmujace przedmiotowa
kwote. Sad majac na uwadze wynik sprawy dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztéw zasadzajac od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 12.402 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 39181 w zw. z art. 98 k.p.c.

Majac na uwadze, iz pozwanyJ. Z.jest strona wygrywajaca w postepowaniu apelacyjnym Sad zasadzit od strony
powodowej na jego rzecz kwote 5.400 tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, a to kosztow zastepstwa
adwokackiego w wysokoSci ustalonej na podstawie §13 pkt. 2 w zw. z §6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W zwiazku z tym, iz strona pozwana (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. jest strona przegrywajaca w postepowaniu apelacyjnym, Sad zasadzil
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 40.608 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl ustalone na podstawie §12 pkt. 2 w zw. z §6 pkt.
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu oraz oplata od apelacji w kwocie 35.208 zl.



