Sygn. akt I ACa 892/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Barbara Gérzanowska
SSO del. Beata Kurdziel
Protokolant: st.sekr.sagdowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w R. (poprzednio w R.)
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie z dnia 21 listopada 2011
r. sygn. akt IX GC 444/08

oddala apelacgje i zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.700zl ( dwa tysigce
siedemset zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2012 .

Powdd J. P., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pn. Stacja Paliw (...) Ushugi (...) w C. domagal sie zasadzenia od
strony pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. kwoty 117.725 zl, na kt6ra sktadata sie: kwota
37.332 zl stanowigca cze$é zaplaconego wynagrodzenia (30% z wynagrodzenia 124.400 z1), kwota 12.400 zt stanowiaca
kare umowna za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, oraz tytulem odszkodowania: kwota
39.535 zl stanowigca warto$¢ zakupionego oleju napedowego na potrzeby uruchomienia budowanej przez strone
pozwana stacji paliw, kwota 858 ztjako koszt transportu oleju, kwota 30.000 zt stanowiaca utracone korzyéci w okresie
od 31 lipca do 31 pazdziernika 2008 r. w zwiazku z odstapieniem przez powoda od umowy z przyczyn obcigzajacych
strone pozwana. Ponadto pow6d domagal sie zasadzenia ustawowych odsetek za opdznienie w zaplacie od dnia 4
listopada 2008 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania zarzucajac, ze do wrzeénia 2008 r. wykonala wszystkie prace objete umowa stron zgodnie
z dokumentacja projektowa, a w trakcie wykonywania robo6t powod nie zglaszal zadnych zastrzezen co do jakoéci



i zakresu robot, za ktore powdd zaplacit wynagrodzenie na podstawie wystawionych przez pozwana faktur w
lacznej kwocie 90.000 zl netto. Pozwana zarzucila ponadto, ze opdznienie w wykonaniu umowy spowodowane bylo
opbznieniem w wykonaniu robét, za ktére odpowiedzialny byt powdd, a o§wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy
jest bezskuteczne skoro zostat wykonany caly uméwiony zakres robot.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2011r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Sad Gospodarczy zasadzil od strony
pozwanej (...) Spoiki z 0.0. w R. na rzecz powoda J. P. kwote 10.858 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 858,00 z}
od dnia 20 listopada 2008r. do dnia zaplaty a od kwoty 10.000,00 zt od dnia 14 sierpnia 2009r. do dnia zaplaty. Sad
oddalit powodztwo w pozostalym zakresie. Zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 433 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania; zniost wzajemnie pozostale koszty postepowania.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Strona pozwana wykonala dla powoda projekt budowlany posadowienia zbiornika ON wraz z ukladem separatora
w C. i za te prace wystawila w dniu 29.08.2007 r. fakture nr (...) na kwote 14.640 zl, ktéra powdd zaplacil. Po
wykonaniu tego projektu strona pozwana zlozyla powodowi oferty z dnia 18 grudnia 2007 r. i z dnia 2 stycznia
2008 r. na wykonanie instalacji technologii paliwowej wraz z wyszczego6lnieniem robo6t oraz ich kosztami. Wchodzace
w zakres oferty pozwanej prace obejmowaly dostawe i montaz zbiornika, dystrybutora, wykonanie konstrukcji
stalowej wiaty, dostawe separatora, wykonanie placu szczelnego, wykonanie instalacji technologii paliwowej, skrzyni
nadzbiornikowej, skrzyni zlewowej, monitoringu poziomu paliwa, doprowadzenie do odbioréw przez Urzad Dozoru
Technicznego, legalizacje zbiornika, wykonanie instalacji elektrycznej i uziemiajacej. Natomiast nie obejmowaly
wykonania wykopu pod zbiornik, plyty fundamentowej oraz zasypania zbiornika i wykonania wykopu pod stopy
fundamentowe wiaty. W dniu 12 lutego 2008 r. strony zawarty umowe nr (...) na podstawie ktoérej pozwana spotka
jako wykonawca zobowigzala sie na zlecenie powoda wykona¢ projekt i instalacje technologii paliwowej w C., zgodnie
ze specyfikacja stanowiacg zalacznik do umowy. Pozwana miala wykona¢ przedmiot umowy z materialow wlasnych,
zabezpieczy¢ wszystkie czynnoS$ci zwigzane z wykonaniem umowy w zakresie technologii, zastosowania niezbednego
sprzetu, a takze odpowiednio kwalifikowanej kadry pracowniczej, koniecznych do przeprowadzenia prawidlowej
realizacji przedmiotu umowy. Z kolei powod zobowiazal sie do wykonania wykopow, plyt podzbiornikowych,
zadolowania i zasypania zbiornikdw, dostarczenia piasku do wykonania podsypek dla rurociagéw paliwowych
oraz zapewnienia mediow niezbednych do wykonania umowy. Do obowigzkéw powodowego inwestora nalezalo
wykonanie rob6t ziemnych, wylanie plyty fundamentowej, wykonanie ogrodzenia dystrybutora, skrzyni zlewowej i
czesci kanalizacji deszczowej. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie na kwote 100.000
z} netto zgodnie z zalgcznikiem nr 1, przy czym mialo by¢ ono zaplacone w formie zaliczki w wysokos$ci 10.000 z}
+22% podatku VAT po podpisaniu umowy oraz w uzgodnionych kwotowo trzech czeSciach przed dostawa zbiornika,
po dostawie dystrybutora i po wykonaniu calo$ci umowy i po otrzymaniu pozwolenia na uzytkowanie. Zgodnie z
kalkulacja wynagrodzenia zawarta w ofercie pozwanego koszty wykonania instalacji elektrycznej wynosily 3.000
zl , a instalacji uziemiajacej 1.500 zl. Strony uzgodnily, ze wejécie na plac budowy nastapi w dniu 5.05.2008 r., a
zakonczenie robdt w dniu 31.07.2008 r., przy czym ten ostatni termin mogl by¢ przesuniety w nastepstwie dzialania
sily wyzszej, niedotrzymania przez zamawiajacego warunkéw umowy, jak tez dokonanych przez strony uzgodnien.

Sad Okregowy podal, Zze w treSci samej umowy nie uzgodniono ktéra ze stron wykona powierzchniowy zbiornik
bezodplywowy gromadzacy wody z separatora i wody opadowe. Bez wykonania tego zbiornika i przylacza kanalizacji
deszczowo — przemyslowej stacja paliw nie mogla by¢ uruchomiona, odebrana i uzytkowana, a strony mialy
tego Swiadomosé, zwlaszcza ze wykonanie tego zbiornika bylo przewidziane w dokumentacji projektowej w czeSci
architektonicznej zawierajacej caly zakres rob6t, co Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego inz. A. S.
(1). Odbiér koncowy miat byé dokonany komisyjnie w ciaggu 3 dni po pisemnym poinformowaniu zamawiajacego
przez wykonawce o czynno$ciach odbiorowych, za protokolem odbioru. Strony ustalily, ze w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowoéci (wady, usterki) podczas odbioru konicowego zostana one odnotowane w protokole odbiorowym,
a wykonawca zobowiazany jest do ich usuniecia w uzgodnionym terminie na swoj koszt. W przypadku gdy
nieprawidlowoéci nie beda mialy istotnego wplywu na prawidlowa prace stacji paliw strony dopuécily mozliwoéé
warunkowego odbioru koncowego umozliwiajacego rozlicznie robo6t. Natomiast w przypadku wad istotnych w



wykonaniu rob6t zamawiajacy byt uprawniony do odmowy podpisania protokolu odbioru koncowego, a wykonawca
zobowiazany do usuniecia wad w ustalonym terminie. W takim przypadku na pi$mie mial byé sporzadzony wykaz
wad uniemozliwiajacych eksploatacje stacji paliw. Nadto strony uzgodnily, ze zamawiajacy zaplaci wykonawcy, i
odwrotnie, kare umowna w przypadku odstapienia od umowy, odpowiednio z winy zamawiajacego i wykonawcy,
w wysokoS$ci 10% wartoéci przedmiotu umowy oraz ze niezaleznie od kar umownych stronom przystuguje prawo
dochodzenia odszkodowania uzupelhiajacego na zasadach ogdlnych.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji, w toku realizacji umowy strona pozwana wystawila powodowi faktury zaliczkowe
nr (...) na kwote 12.200 zl, nr(...)na kwote 48.800 zl, fakture nr (...) na kwote 48.800 zl. Na wniosek pozwanego
wykonawcy, za zgoda projektanta, doszlo do zmiany typu montowanego zbiornika. W zwiazku z kontrola inwestycji
przez Inspektora Nadzoru Budowlanego powdd zazadal od pozwanego wykonawcy przedstawienia calej dokumentacji
jej dotyczacej, w tym projektow zamiennych, dokumentacji technicznej separatora, certyfikatow i atestbw oraz zwrotu
pozwolenia budowlanego. Na tym etapie byla juz wykonana przez pozwanego plyta szczelna, zabudowa zbiornika,
podlaczenie wezy, wiata, zabudowa dystrybutora, odwodnienie. Powoéd wezwal pozwanego do uporzadkowania
placu budowy poprzez wywiezienie gruzu betonowego pozostalego po wykonaniu wylewki betonowej, zasypania i
utwardzenia pozostalo$ci po wykopanym dole pod plyte szczelng, uporzadkowania istniejacego parkingu drugiej
stacji (...), utwardzenia drogi dojazdowej do stanowiska tankowania gazem i parkingu na tej stacji. Sad Okregowy
podal, Ze w dniu 24.07.2007 r. strona pozwana zglosita w Urzedzie Dozoru Technicznego odbiér koncowy zbiornika

paliwowego podziemnego o pojemnosci 10 m®

znajdujacego sie na stacji (...) w C.. Wykonana w dniu 1 sierpnia
2008 r. kontrola Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nie stwierdzila nieprawidlowosci w realizowanym
przez pozwanego zakresie robot. Nastepnie pismem z dnia 1 sierpnia 2008 r. powod wezwal strone pozwang do
przedlozenia dokumentacji zamiennej dotyczacej zamontowania zbiornika oraz zgdd projektanta na zastosowanie
elementow stalowych w konstrukeji wiaty w miejsce elementéw ocynkowanych, wykonanie plyty szczelnej jako
plyty betonowej i jej umiejscowienie pod wiata, z zagrozeniem ze brak tych dokumentéw spowoduje wstrzymanie
z jego strony wykonania rob6t oraz do podania terminu zakonczenia prac. Jednocze$nie pow6d wskazal, ze zadana
dokumentacja winna by¢ przedlozona do 4.08.2008 r. w Nadzorze Budowlanym w M.. Pozwany wykonawca w dniu
4.08.2008 1. przekazal powodowi trzy rysunki zbiornika i plyty podzbiornikowej stanowigce dokumentacje zamienna.
Dodatkowo powdd wezwat pozwang spotke do przedstawienia o§wiadczenia, ze zgodnie z projektem budowlanym w
zakres robdt nie wchodzi wykonanie odwodnienia oraz w jaki sposéb wykonawca przewiduje dokonczenie budowy
plyty szczelnej pod wiatg ktora jest zalewana przy opadach deszczu, z uwagi na polozenie ponizej poziomu drogi
gminne;j.

Sad Okregowy ustalil dalej, Ze w dniu 29 sierpnia 2008 r. na potrzeby budowanej stacji paliw w C. na zagdanie pozwanej
powdd zakupil olej napedowy o wartoéci 39.535,32 zl. Koszty transportu tego paliwa oraz koszty postoju cysterny w
czasie 5 godzinnego litrazowania zbiornika wyniosly lacznie 858,29 z}. Ostatecznie w dniu 29.08.2008 r. Urzad Dozoru

Technicznego wykonal badanie odbiorcze zbiornika bezciénieniowego typ (...) o poj. 10 m®

w C., stwierdzajac prawidlowe dzialanie osprzetu w postaci zaworu oddechowego, przeciw przepelnieniowego oraz
urzadzen do pomiaru i monitorowania stanu magazynowanych produktéw naftowych, a takze systemu ciagltego
monitorowania przeciekéw typu mokrego. W czasie legalizacji zbiornika przez(...)instalacja elektryczna dzialala, a

w ruchu, zlokalizowanego

potem juz nie. Decyzja z dnia 29 sierpnia 2008 r. Urzad Dozoru Technicznego Oddziat w K. zezwolil czasowo do

dnia 31 grudnia 2010 r. na eksploatacje zbiornika bezcisnieniowego typ (...)o poj. 10 m?® zlokalizowanego w C..W
dniu 5.09.2008 r. zostala dokonana na wniosek pozwanej spdlki przez Naczelnika Obwodowego Urzedu Miar w
K. legalizacja odmierzacza paliw cieklych innych niz gazy ciekle zamontowanego na stacji paliw w C.. Powod we
wrzeéniu 2008 r. kilkakrotnie wyzywal pozwanego wykonawce do podania informacji o terminie zakonczenia robot
oraz do ich zakonczenia, z zagrozeniem powierzenia dokonczenie rob6t innemu wykonawcy. Powod domagat sie takze
dostarczenia wszystkich urzadzen wchodzacych w sklad technologii paliwowej nie objetych umowa, a koniecznych
do uruchomienia technologii, poprawnego wykonania instalacji elektrycznej i wydania protokétow odbioru robot
branzowych. Z kolei pozwany zglosil w dniu 24 wrze$nia 2008 r. zakonczenie robot konstrukeyjno—budowlanych. We
wrzesniu 2008 r. zostala tez wykonana instalacja elektryczna, ktorej kontrole przeprowadzono w dniu 2 pazdziernika



2008 r. Pismem z dnia 30 wrze$nia 2008 r. powod wezwal pozwang spotke do zaplaty kary umownej w kwocie
5.000 zl za opdznienie w wykonaniu umowy oraz do zaplaty kwoty 30.000 z} tytulem odszkodowania za utracone
korzysci powstale z powodu opdznienia z uruchomieniem stacji paliw, a nadto wykonania szeregu prac i usuniecia
wymienionych szczegdlowo wad. W wykonanych przez pozwanego robotach stwierdzono wady w zakresie wykonanej
instalacji elektrycznej, polegajace na nieprawidlowym wykonaniu wylacznika przeciwpozarowego, uzyciu czedci
materialow, w tym kabli, rurek, izolacji innych niz przewidziane w dokumentacji projektowej, nieprawidlowym
wykonaniu izolacji uziemiajacej oraz niepoprowadzenie instalacji uziemiajacej osobnym obwodem oraz brak
dokumentacji zamiennej dotyczacej wykonanych robot elektrycznych. Powod zglosil przedstawicielom pozwanego
te zastrzezenia podczas ogledzin instalacji na budowie. Pozwany wykonawca wykonat prace poprawkowe w zakresie
uszczelnienia polaczenia studzienka/zrebica, wymiane rozlacznika, prace zwigzane z wymiang instalacji elektrycznej
oraz poprawil plyte szczelng. W tym okresie jednak miedzy stronami dochodzilo na budowie do nieporozumien,
a powodowy inwestor mial pretensje do wykonawcy i utrudnial mu wykonanie robo6t poprawkowych. W dniu 2
pazdziernika 2008 r. w czasie wizji lokalnej na budowie przedstawiciele wykonawcy stwierdzili rozbiezno$ci pomiedzy
projektem budowlanym, a rzeczywistymi instalacjami elektrycznymi, uznajac je za zmiany nieistotne wprowadzone
do projektu powykonawczego za zgoda autora projektu budowlanego. Na zadanie powodowego inwestora zmieniono
plyn w przestrzeniach miedzyplaszczyznowych zbiornika z glikolu z woda na czysty glikol, co spowodowalo problemy
z prawidlowym dzialaniem urzadzen pomiarowych. Nadto kierownik budowy zglosil pozwanemu wykonawcy
niezgodno$¢ wykonania instalacji elektrycznej z projektem w zakresie lokalizacji przeciwpozarowego wylacznika
glownego oraz tablic bezpiecznikowych, dzialania lamp oSwietleniowych i o§wietlenia awaryjnego oraz zastosowanych
materialow. Kierownik budowy wstrzymal roboty elektryczne zobowigzujac kierownika robét tej branzy do
wyjaénienia prowadzonych robét. Niezaleznie od tego strona pozwana w odpowiedzi na pismo powoda z dn.
30.09.2008 r. wskazala, ze zadane przez niego prace w zakresie kanalizacji deszczowo — przemystowej nie wchodza
w zakres objety umowa stron i stanowia roboty dodatkowe, mozliwe do wykonania za dodatkowym wynagrodzeniem,
a wady zostaly usuniete.

Jak ustalono, pismem z dnia 9 paZzdziernika 2008 r. pozwana spotka zawiadomila powoda o wykonaniu prac
elektrycznych i zobowigzala go do zlecenia wykonania pomiaréw na swoj koszt w celu unikniecia nieporozumien
miedzy stronami, dotyczacych poprawno$ci wykonania tej instalacji. Strony prowadzily w pazdzierniku 2008
r. wymiane korespondencji zwigzanej z uzupelnieniem wpiséw w dzienniku budowy i przekazaniem projektu
budowlanego i pozostalej dokumentacji. Przedstawiciel powoda R. D. odebral w dniu 31.10.2010 r. caloéc
dokumentacji przekazanej mu przez pozwanego, w tym projekty zamienne, o$wiadczenia kierownikéw robdt
branzowych o zakonczeniu prac, deklaracje zgodnoSci, Swiadectwa legalizacji, decyzje UDT z d. 29.08.2008 r.,
projekt powykonawczy instalacji elektrycznej, protokoly z przeprowadzonych pomiaréw i instrukcje obstugi systemu
kontrolno — pomiarowego. Nastepnie dokumenty te, za wyjatkiem projektu budowlanego, zwrocit pozwanemu
wskazujac ze roboty zostaly przez inwestora wstrzymane ze wzgledu na wymagajgce wyjadnienia rozbieznoSci
wykonawstwa i projektu budowlanego oraz niewykonanie zbiornika bezodplywowego, monitoringu tego zbiornika,
chodnikow oraz elementéw zagospodarowania terenu, niezakonczenie linii technologii paliwowej - brak osprzetu,
niedokoniczenie prac przy separatorze, jak tez przy instalacji odgromowej i elektrycznej , brak obudowy wiaty i
uszkodzone pokrycie z blachy. Pozwany wykonawca nie uczestniczyl w przegladzie rob6t na budowie ktérych dokonat
wowcezas powodowy inwestor. Powod nie podpisal przygotowanego przez pozwanego wykonawce datowanego na
dzien 31.10.2008 r. protokolu odbioru rob6t uznajac, ze roboty nie zostaly wykonane w catosSci lub byly wykonane
wadliwie w szczeg6lnosSci w zakresie instalacji elektrycznej, ktéra nie dzialala . Pozwany wykonawca po wstrzymaniu
wykonania robot przez powoda nie zglaszal sie na budowie celem kontynuowania robét, ani tez powod nie wzywal
go do zakonczenia robot.

Wedlug ustalenn Sadu Okregowego, na dzien 31 pazdziernika 2008 r. tj. zgloszenia rob6t do odbioru byl mozliwy
warunkowy rozruch wykonanej instalacji technologii paliwowej. Rozruch warunkowy to tzw. rozruch w obiegu
zamknietym, ktory polega na zalaniu zbiornika paliwem i uruchomieniu dystrybutora. Legalizacja dystrybutora
paliwowego i zbiornika paliwowego nie stanowig rozruchu w obiegu zamknietym, jak tez nie potwierdzaja
prawidlowego dzialania calego ukladu, w tym czeSci technologicznej i instalacji elektrycznej. W oparciu o ten



rozruch warunkowy mozna by stwierdzi¢ czy instalacje elektryczna i sterujaca oraz technologiczna zostaly wykonane
prawidlowo. Nie zostal protokolarnie stwierdzony odbiér instalacji podziemnej, jak tez odbior szczelnoSci i czystosci
zbiornika.

Wykonana konstrukcja stalowa wiaty jest niedostatecznie zabezpieczona antykorozyjnie, co wymaga wykonania
poprawek malarskich wraz z usunieciem rdzy, natomiast sama konstrukcja wiaty zostala wykonana zgodnie
z projektem. Ostatecznie roboty kanalizacyjne nadal pozostaja niezakoniczone, a strony nie uzgodnily ktora z
nich ma wykona¢ powierzchniowy zbiornik bezodplywowy, w ktéorym magazynowane bylyby wody deszczowo—
przemystowe. Wykonany przez powoda wykop pod zbiornik bezodplywowy nie stanowi samego zbiornika. Brak
tego zbiornika wraz z przylaczami uniemozliwil pozwanemu wykonanie pelnego rozruchu instalacji paliwowej
podczas ktérego sprawdzono by czysto$¢, drozno$é, szczelno$é instalacji i polaczen oraz wydajnosé i sprawnoséé
urzadzen zabezpieczajacych i pomiarowych, a w konsekwencji uniemozliwia zgloszenie przez powoda wlasciwemu
organowi zakonczenie budowy. Ogrodzenie zostalo wykonane zgodnie z dokumentacja projektowa. Instalacja
elektryczna i odgromowa jest niesprawna technicznie, bowiem posiada szereg wad istotnych w zakresie zabezpieczen
przeciwpozarowych i odgromowych. W szczegblnoéci instalacja nie zawiera ochronnika przeciwprzepieciowego,
ktéry powinien by¢ zainstalowany po wylaczniku gléwnym w rozdzielnicy elektrycznej, posiada nieprawidlowo,
bo na konstrukeji wsporczej wiaty przykrywajacej dystrybutor gazu, zamontowany wylacznik przeciwpozarowy,
na dachu wiaty metalowej nad dystrybutorem gazu nie zamontowano nieizolowanego zwodu poziomego, brak
jest odprowadzenia od zbiornika wiaty do metalowej opaski odgromowej. Stan techniczny instalacji elektrycznej
wykonanej przez pozwanego nie pozwala na uruchomienie stacji paliw . Powyzsze wady sa usuwalne, a naprawa
instalacji wymaga dodatkowych kosztéw wynoszacych okolo Y4 wartoéci calej instalacji elektrycznej. Instalacja
elektryczna zostala wykonana niezgodnie z projektem gléwnym bez projektu zamiennego, a jej faktyczne wykonanie
dokumentuje projekt powykonawczy. Przy uzyciu istniejgcej instalacji nie bylo mozliwe opréznienie zbiornika w
czasie czynnoSci zwigzanych z legalizacja zbiornika i urzadzenia pomiarowego. Podczas proby uruchomienia instalacji
biegly stwierdzil zwarcie po stronie obcigzenia poniewaz wylaczaly sie zabezpieczenia réznicowo pradowe, ale moglo
by¢ to spowodowane lezakowaniem i zawilgoceniem kabli, co Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego F.
R. (1). Pismem z dnia 4 listopada 2008 r. pow6d powolujac sie na wezeéniejsze wielokrotne wezwania pozwanej
do wykonania przedmiotu umowy, brak z jej strony gotowosci do wykonania umowy i uplyw terminu wykonania
umowy zlozyl odwiadczenie o odstgpieniu od umowy z winy pozwanej i zazadal od niej zwrotu nienaleznie pobranego,
nadplaconego wynagrodzenia oraz odszkodowania, w tym korzysci ktorych zostal pozbawiony, w lacznej kwocie
118.000 zl. Powod zawiadomil pozwanego, ze w sytuacji nie zakoniczenia robdt nie odpowiada za uszkodzenia
zamontowanego dystrybutora oraz, ze obiekt budowlany nie jest dodatkowo chroniony w porze nocnej, jakkolwiek
sam obiekt zostal przez niego zabezpieczony. Poza sporem pozostawalo, ze powod nie zaplacil pozwanej konicowej
faktury nr (...) na kwote 12.200 zt z umowy stron z dnia 12.02.2008 .

Powyzszy stan faktyczny doprowadzil Sad Okregowy do przekonania, ze powodztwo tylko cze$ciowo zastuguje
na uwzglednienie. W ocenie Sadu strony laczyla umowa mieszana z elementami umowy o roboty budowlane i
umowy o dzielo, zgodnie z postanowieniami ktérej pozwany wykonawca zobowiazal sie do wykonania instalacji
technologii paliwowej w oparciu o weze$niej wykonany przez siebie projekt wykonawezy i ztozong oferte, w ramach
ktorej szczegdblowo wymieniono zakres roboét jaki mial wykonac. Realizacja calej inwestycji wymagala dodatkowego
wspoldzialania stron, albowiem w tresci samej umowy nie uzgodniono ktdra ze stron wykona ujety w projekcie
architektonicznym powierzchniowy zbiornik bezodplywowy gromadzacy wode z separatora i wody opadowe oraz
przylacze kanalizacji deszczowo-przemystowej, bez ktorych stacja paliw nie mogla by¢ uruchomiona, odebrana i
uzytkowana. Zdaniem Sadu istota niniejszego sporu sprowadza sie do ustalenia czy powdd byt uprawniony do
odstgpienia od laczacej strony umowy w sytuacji, gdy pozwany zglosil roboty do odbioru. Stosownie do tresci
§ 5 umowy z dnia 12.02.2008 r. odbiér koiicowy mial by¢ dokonany komisyjnie w ciggu 3 dni po pisemnym
poinformowaniu zamawiajacego przez wykonawce o gotowos$ci rob6t do odbioru, co w niniejszej sprawie nastapito
w dn. 31 pazdziernika 2008 r. Powod nie przystapil jednak do czynnosci odbiorowych, pomimo iz byl to tego
zobowigzany ale sporzadzit jednostronnie wykaz stwierdzonych wad. Spér stron sprowadzil sie do kwestii czy
pozwany wykonal caly uméwiony zakres robo6t oraz czy wykonal je prawidlowo. Opierajac sie na opinii biegltego



sadowego A. S. (1) Sad pierwszej instancji przyjal, ze po zakoniczeniu prac konstrukeyjno-budowlanych, montazu
zbiornika dystrybutora separatora, dokonaniu legalizacji dystrybutora i zbiornika paliwowego oraz wydaniu decyzji
na eksploatacje zbiornika bezci$nieniowego przez Urzad Dozoru Technicznego, na dzien 31.10.2008 r. mozliwy
byl warunkowy rozruch wykonanej instalacji technologii paliwowej, na podstawie ktérego mozna by stwierdzi¢ czy
instalacje elektryczna, sterujaca i technologiczna zostaly wykonane prawidlowo. Do takiego rozruchu jednak nie
doszlo, albowiem powdd nie przystapit do prac odbiorowych.

Sad zauwazyl, ze do dnia 31 pazdziernika 2008 r. nie zostala wykonana calo$¢ robo6t kanalizacyjnych oraz
powierzchniowy zbiornik bezodplywowy z uwagi na brak wspoéldzialania stron, chociaz pozwany deklarowal
wykonanie robét réwniez w tym zakresie, na podstawie dodatkowego zlecenia, jako robo6t dodatkowych i koniecznych,
zgodnie z procedura przewidziang w § 1 ust. 4 umowy, tj. po rozszerzeniu zakresu umowy w formie pisemnej. Na
dzien 31.12.2008 r. nie zostala wykonana prawidlowo instalacja elektryczna i odgromowa, bowiem jak wskazal biegly
sadowy F. R. (1) instalacja ta obarczona jest szeregiem wad istotnych w zakresie zabezpieczen przeciwpozarowych
i odgromowych, ktére powoduja ze instalacje te sg niesprawne techniczne. Sad wskazal, ze w trakcie robét,
poczawszy od wrze$nia 2008 r., powod kilkakrotnie domagal sie od pozwanego poprawnego wykonania instalacji
elektrycznej, wskazujac na konkretne wady oraz ze nie zostala ona wykonana zgodnie z projektem. Pozwany mimo
wstrzymania przez powoda elektrycznych robo6t poprawkowych do czasu wyjasnienia niezgodnos$ci wykonanych
instalacji z projektem, nie przedstawil powodowi projektu zamiennego, dotyczacego tych robdt. Sad Okregowy
stwierdzil, ze pomimo iz strony nie przystapily do czynno$ci odbiorowych z przyczyn lezacych po stronie powoda, to
jednak instalacja elektryczna posiadala wady istotne, co uzasadnialo odstgpienie przez powoda od umowy. Istotny
element umowy (roboty elektryczno-odgromowe) byt wykonany wadliwie, a stwierdzone wady o charakterze istotnym
dyskwalifikowaly sprawno$¢ techniczna catej instalacji, chociaz termin zakonczenia rob6t okreSlony w umowie na
dzien 31 lipca 2008 r. juz mingl. Dodatkowo w dacie zgloszenia rob6t do obioru pozwany nie przedstawil powodowi
zamiennej dokumentacji technicznej, w sytuacji gdy wykonal instalacje niezgodnie z dokumentacja przyjeta do
realizacji, a co byloby niezbednym elementem dla przystapienia do prac poprawkowych, umozliwiajacych odebranie
calo$ci powierzonych pozwanemu robo6t na podstawie pisemnej umowy z dn. 12.02.2008 r.

W ocenie Sadu brak wspoldzialania powoda przy odbiorze robot nie pozbawil go prawa do odstapienia od umowy,
skoro pozwany nie wykonat calego umownego zakresu robot i z oczywistych wzgled6w nie byto mozliwe sporzadzenie
nawet warunkowego protokétu odbioru koncowego, potwierdzajacego wykonanie umowy przez pozwanego. Zgodnie
z umowg wady istotne uprawnialy zamawiajacego do odmowy podpisania protokolu (por. § 5 i 6 umowy).Sad
podkreslil, ze zgodnie z umowa powdd przedstawil pozwanemu na pis$mie wykaz wad uniemozliwiajgcych eksploatacje
przedmiotu umowy obejmujacy rowniez wady instalacji elektrycznej. Zdaniem Sadu w tej sytuacji drugorzedne
znaczenie ma okoliczno$¢, ze strony nie wspoldzialaly w zakresie wykonania zbiornika bezodplywowego oraz
kanalizacji, skoro nawet gdyby te elementy inwestycji zostaly wykonane, to i tak calo$¢ instalacji nie mogla byc
przekazana do eksploatacji z przyczyn omowionych powyzej. W tym stanie rzeczy, stosownie do tresci § 11 ust. 2 i
ust. 3 umowy stron z dn. 12.02.2008 r., pozwany wykonawca zobowigzany jest do zaplaty kary umownej w wysoko$ci
10% wartoéci przedmiotu umowy z powodu odstapienia powoda od umowy z przyczyn lezacych po jego stronie.
Skoro w § 2 umowy ustalily wynagrodzenie na kwote 100.000 zl, to kara umowna winna wynie$¢ 10.000 zl. Sad
Okregowy nie przyjal, jak wnosil powdd, aby warto$¢ przedmiotowej umowy stron obejmowala rowniez warto$c
wezeéniej wykonanego, odebranego i rozliczonego przez pozwanego projektu technicznego, bowiem te czynnoSci
zostaly dokonane blisko pot roku przed podpisaniem w lutym 2008 roku umowy. W regulujacym kary umowne §
11 umowy nie wskazano kwotowo podstawy naliczania kar umownych, wiec w tych okolicznoéciach Sad uznal, ze
taka podstawa moze by¢ tylko wynagrodzenie za prace dotyczace instalacji technologii paliwowej, jako stanowigce
faktyczny zakres przedmiotu umowy.

Sad Okregowy podal, ze w § 11 umowy strony ustalily, iz w przypadku nienalezytego wykonania umowy
lub niewykonania umowy, oprécz kar umownych strony beda uprawnione do dochodzenia odszkodowania
uzupehliajgcego na zasadach ogélnych. Zatem co do zasady powodowi przystuguje dodatkowe roszczenie
odszkodowawcze. Sad odwolal sie do treéci art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest do naprawienia



szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, rozumianej w mysl art. 361 k.c. jako
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda w postaci straty, ktéra poszkodowany
ponidst, oraz korzySci, ktére moglby osiggnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Rozpatrujac zgloszona przez powoda
szkode Sad pierwszej instancji uznal, ze powod wykazal na podstawie faktur zakupowych swa szkode w zakresie
poniesionych kosztéw transportu paliwa i koszt postoju cysterny w zadanej lacznie kwocie 858 zl, w celu legalizacji
instalacji zbiornika. Czynno$ci zwigzane z litrazowaniem zbiornika, do czego niezbedne bylo zalanie go paliwem,
zgodnie z umowa mial dokona¢ pozwany, ale na jego prosbe zakup i transport paliwa w tym celu wykonat to powdd.
Zatem powodowi nalezy sie zwrot tych wydatkéw. Sad nie uwzglednil zadania zwrotu ceny samego paliwa, albowiem
paliwo to w dalszym ciggu pozostaje w gestii powoda, a ten nie udowodnil, aby nie mégt go zby¢ albo ze paliwo utracito
swa komercyjna warto$c¢ albo ze wskutek ubytku naturalnego jego wartos¢ ulegla zmniejszeniu. Oznacza to ze powod
w tym zakresie nie wykazal swojej szkody.

Wedlug Sadu Okregowego powdd réwniez nie wykazal szkody w zakresie zadania zwrotu nadplaconego
wynagrodzenia w wysoko$ci 37.332 zl. Z opinii bieglego sadowego F. R. (1) wynika, ze usuniecie wad instalacji
elektryczno-odgromowe;j jest mozliwe, a dodatkowe koszty z tego tytulu wynosza ok. ¥4 warto$ci catej instalacji, ktora
pozwany w swojej ofercie wycenil na 4.500 z}l. Zatem skoro powdd nie zaptacit pozwanemu naleznosci z faktury
koncowej w kwocie 12.200 zl, to zatrzymane wynagrodzenie w pelni kompensuje szkode z powodu niewykonania
umowy w pelnym zakresie. Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez powbdztwa w wysokosci 30.000 zt z tytulu
utraconych korzysci wskutek niemozno$ci eksploatacji instalacji paliwowej dla prowadzenia stacji paliw w okresie od
31.07.2008 — 31.10.2008 1., albowiem w tym zakresie powdd nie zaoferowal Sadowi zadnych dowodéw. Wprawdzie
utracone korzysci to roéznica miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen
a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo, ale dla ustalenia wysokosci
uszczerbku majatkowego w tym zakresie konieczne jest wykazanie w konkretnym przypadku wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa utraty korzy$ci w postaci uzyskania dochodu, w oparciu o indywidualne warunki i mozliwoéci
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, specyfike miejscowego rynku w zakresie popytu i podazy sprzedawanego
towaru oraz koszty dzialalno$ci. Skoro powdd nie zaoferowal zadnego dowodu w tym zakresie, to Sad nie mial
mozliwo$ci weryfikacji Zadania w tej czeSci, a ktore pozwany zakwestionowat. Stad tez Sad nie méglt uwzglednié tego
roszczenia.

Sad Okregowy dodatkowo zauwazyl, ze niezaleznie od okolicznosci iz to powdd odstapit od umowy, brak
wspoltdzialania stron przy wykonywaniu umowy w zakresie wykonania kanalizacji, a w szczegblnoSci zbiornika
bezodplywowego, uniemozliwil pozwanemu wykonanie pelnego rozruchu instalacji paliwowej, a to z kolei
uniemozliwilo powodowi zgloszenie zakonczenia calej inwestycji wladciwemu organowi i uzyskania zezwolenia na
eksploatacje instalacji. Brak wspoldzialania w tym zakresie nie obcigza wylgcznie pozwanego, zwlaszcza ze deklarowat
wykonanie tych prac za odrebnym zleceniem, a wiec nie mozna przypisa¢ pozwanemu calej odpowiedzialnosci za
ewentualna szkode powoda w tym zakresie.

Sad Okregowy zasadzil zatem na rzecz powoda kwote 10.858 zl, obejmujaca kare umowna za odstapienie od umowy
z winy pozwanego w wysoko$ci 10.000 zt (art. 484 § 1 k.c. w zw. z § 11 ust. 2 umowy stron z dn. 12.02.2008 r.)
oraz odszkodowanie w wysokos$ci 858 z} z tytulu zwrotu kosztéw transportu paliwa i postoju cysterny w zwiazku z
litrazowaniem zbiornika (art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c., art. 484 § 1 k.c. i § 11 ust. 3 umowy stron z 12.02.2008 r.)
i orzekt jak w punkcie I sentencji.

Za opOznienie w zaplacie Sad zasadzil odsetki ustawowe, uwzgledniajgc ze powdd odstepujac od umowy pismem z dn.
4.11.2008 r. wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w terminie 7 dni i w piSmie tym nie wzywal pozwanego
do zaplaty kary umowne;j. Zatem zasadzono odsetki od kwoty 858 zl od dnia 20.11.2008 r. do dnia zaplaty i od kwoty
10.000 z} od dnia 14.08.2009 r., czyli od doreczenia pozwu, do dnia zaplaty (art. 481 § 11 2 k.c. z zw. z art. 455 k.c.).
Dalej idace zadanie jako niezasadne Sad oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze iz powdd skutecznie odstapil od umowy
z przyczyn obciazajacych pozwanego, z tego tytulu wywodzil swe roszczenia i co do zasady roszczenie bylo sluszne



oraz ze powod byl zwolniony od kosztéw sadowych w /2 cze$ci. Zwolnienie to obejmowalo rowniez wydatki na opinie
bieglych sadowych oraz koszty stawiennictwa $wiadkow, ktére w niniejszej sprawie wyniosly lacznie 5.260,76 zl, zatem
polowa kosztow z tego tytulu do rozliczenia miedzy stronami stanowi kwote 2.630 zl. Majac na uwadze specyficzne
okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad przyjal, ze koszty opinii bieglych winny obciaza¢ w rownym stopniu obie strony,
co uwzgledniajac wplacone przez powoda zaliczki na te koszty skutkuje zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 433 zl. Koszty zastepstwa procesowego Sad wzajemnie zniost.

Wyrok Sadu Okregowego w czeéci oddalajacej powddztwo zaskarzyl powod J. P.. Zaskarzonemu wyrokowi powdd
zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to w szczegélnoéci: przez wskazanie, ze celem zasgdzenia
odszkodowania w sprawie nalezy zastosowa¢ postanowienia art. 471 k.c., ktory zastosowal w sposob niewlasciwy,
albowiem skoro Sad przyjal, Ze nastgpilo zasadne odstgpienie od umowy, to umowa dotychczasowa uwazana jest za nie
zawartg. Przyjmujac za Sadem, ze nastagpilo zgodne z prawem odstgpienie od umowy powoda inwestora, to zdaniem
powoda nalezalo zastosowaé - przy poprawnie zebranym materiale dowodowym i stanie faktycznym w sprawie -
postanowienia art. 395 k.c. w zw. z art. 636 k.c., art. 637 k.c., art. 639 k.c. art.640 k.c., art.644 k.c., art.649 k.c.iart. 657
k.c., tym bardziej, ze powdd byt uprawniony do zadania wiecej, a jego zadanie jest mniejsze, bo liczone od wyplaconego
pozwanemu wykonawcy wynagrodzenia 124.400.- zl., jedynie 30% tego wynagrodzenia, zakupionego paliwa - na
zadanie pozwanego - w kwocie 39.535.- zk., ktore na tym etapie prac byto niezbedne pozwanemu wykonawcy, ktore
zalega do chwili obecnej w zbiornikach paliwa na stacji (4 lata) i faktycznie stanowi jego wlasno$¢, pozostawione do
jego dyspozycji i wreszcie utraconej korzys$ci w kwocie 30.000 - zt wskutek pozbawienia powoda eksploatacji stacji
paliw za okres od 31.07.2008 r. do 31.10.2008 r., co stanowi zaledwie cze$¢ dostarczonego paliwa, ktore to wartosci
nie byly kwestionowane przez strone pozwana, pomimo przewidzianej przez prawo prekluzji dowodowej;

Ponadto powdd zarzucil naruszenie przepisbw prawa procesowego poprzez naruszenie postanowien art. 316
k.p.c. poprzez pominiecie bez ustosunkowania sie do pozostalych dowodéw. a w szczego6lnosci zadania pozwu i
wnioskowanych dowoddw, a w szczegdlnosci pominiecie dowodu z opinii bieglego zgloszonego w pi§mie procesowym
z dnia 28 sierpnia 2009 r. (pkt. 3 pisma procesowego), by wreszcie podnie$¢ w uzasadnieniu jako zarzut, ze wysoko$c
szkody nie byla udowodniona, aczkolwiek wniosek w tej materii byl zgloszony, a nadto pozew zawieral realne
wyliczenie szkody, ktérej pozwany wykonawca nie kwestionowal; jak rowniez poprzez pominiecie postanowien art.
233 k.p.c. poprzez nazbyt swobodna, wrecz dowolna i wybidrcza ocene dowoddw oraz podstawy prawnej wskazanej
pozwem i na rozprawie, a wreszcie pominiecie faktu, ze to pozwany wykonawca razaco naruszyl postanowienia umowy
ifaktycznie do chwili obecnej, poczynajac od 2008 roku pozostawil powodu z inwestycja bez mozliwo$ci wykorzystania
jej w dzialalnoéci gospodarczej, uzyskujac wezeéniej pelne wynagrodzenie w kwocie 124.400.-zk.;

Powod zarzucal tez sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescia dowodéw zebranych w sprawie wynikajaca z
dowolnego pogladu, wbrew zasadzie ,,skoro moglbym zadaé wiecej — jak wyzej — to chyba w spos6b uzasadniony
moge zadaé mniej”, albowiem zmierzal do uzyskania srodkéw finansowych - tytulem odszkodowania od pozwanego —
by wreszcie uruchomié stacje paliw, przez nowego wykonawce, albowiem od lat 5, jedynie narastaja jego zobowiazania
z tytulu zaciggnietych pozyczek na przedmiotowa inwestycje, tym bardziej, ze sama inwestycja bez wdrozenia jej do
eksploatacji nie przynosi spodziewanych pozytkow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania pozwu w czeSci
oddalajgcej powddztwo tj kwoty 106.867 z} (pkt IT) z ustawowymi odsetkami od dnia 14 08 2008 r do dnia zaplaty i pkt
IV przez zasadzenie postepowania — za obie instancje na rzecz powoda i zastepstwa adwokackiego za obie Instancje
albo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania — na rzecz powoda — za obie instancje

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw. Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne,
wyrazajac oceny, ktdre nie pozostaja w sprzecznoéci z zasadami logiki rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego
i nie wykazuja bledéw natury faktycznej. Sad poddal ocenie calo§¢ materiatu dowodowego sprawy dokonujgc jego



wszechstronnej analizy, uwzgledniajac pelny kontekst wydarzen, a swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku
obszernie i przekonujaco uzasadnil. Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodow nie nasuwa zastrzezen
gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. W ramach podniesionego zarzutu
apelujacy w istocie ogranicza sie do polemiki z wnioskami Sadu pierwszej instancji i przedstawienia odmienne;j
oceny uzasadnionej tylko jego subiektywnym odczuciem o innej, anizeli przyjal Sad wadze poszczegdlnych dowoddw.
Tymczasem tylko w przypadku wskazania, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia
zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych, mozliwe jest podwazenie bedacych wynikiem oceny dowodow
ustalen faktycznych. Apelacja powoda wymogd6w tych nie spetnia (por. wyrok SN z dn. 27 wrze$nia 2002 r. IV CKN
1316/00 — lex nr 80273). Ustalenia Sadu Okregowego Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Nieuzasadniony jest podniesiony przez powoda zarzut naruszenia postanowien art. 316 k.p.c. poprzez pominiecie
dowodu z opinii bieglego zgloszonego w piSmie procesowym z dnia 28 sierpnia 2009 r. Wedlug powolanego
przepisu przy wydaniu wyroku sad bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy zas
zamkniecie rozprawy nastepuje w zasadzie po zakonczeniu postepowania dowodowego i udzieleniu glosu stronom
(art. 224 § 1 k.p.c.). W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji przeprowadzil wszystkie dowody wnioskowane
przez strony, w tym dowody z zeznan $wiadkéw i dwukrotnie dowdd z opinii bieglego. Nalezy przypomnie¢, ze w
piSmie procesowym z dnia 28 sierpnia 2009 r. (karta 447), pow6d wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ,z
zakresu oceny urzadzen technicznych” — celem dokonania pelnej inwentaryzacji prac wykonanych przez pozwanego
przy uwzglednieniu zapisow dziennika budowy oraz treéci zawartej przez strony umowy i projektu budowlanego,
wstawionych zamiennikéw wbrew umowie, oceny ich przydatno$ci w praktyce, mozliwosSci rozruchu juz wykonanego
czeSciowo dziela, wyliczenia ewentualnych kosztow, ktére bylyby niezbedne do uruchomienia stacji paliw zgodnie
z umowa stron. Pow6d nie wskazal na jaka okoliczno$¢ dowod ten jest wnioskowany. Pomimo tego Sad pierwszej
instancji dowodd z opinii bieglego przeprowadzil (w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, w tym
dziennik budowy, dokumentacje projektowa oraz ksiege rewizyjna UDT), na okoliczno$¢ ustalenia, czy instalacje
technologii paliwowej na spornej Stacji Paliw wykonano zgodnie z umowa z dnia 12 lutego 2008 r., tj. w pelnym
zakresie prac z uwzglednieniem zatwierdzonej przez inwestora zmiany dotyczacej zbiornika; ustalenia, czy na dzien
zgloszenia do odbioru tj. 31.10.2008 r. wykonanie prac bylo wadliwe, w szczeg6lno$ci czy instalacja elektryczna
zostala wykonana prawidlowo tj. z wykorzystaniem materialéw i technologii wskazanej w dokumentacji projektowej;
ustalenia, czy doszlo do wlasciwego zabezpieczenia zakoniczonych prac, z uwzglednieniem faktu, ze obiekt znajdowal
sie w posiadaniu inwestora; ustalenia, czy ewentualnie stwierdzone wady powstaly na skutek nieprawidlowego
wykonania prac przez wykonawce, czy tez sa nastepstwem niewlaéciwego zabezpieczenia prac po ich zakonczeniu;
ustalenia czy na dzien zgloszenia rob6t do odbioru mozliwy byl rozruch wykonanej przez strone pozwana instalacji
technologii paliwowej stacji paliw. (karta 523). Tre$¢ zlecenia wyczerpuje zatem w pelni wskazania zawarte we
wniosku powoda, a nawet je znaczaco rozszerza i precyzuje. Opinia zostala przez bieglego A. S. (1), a dodatkowo, w
zakresie robdt elektrycznych — przez bieglego F. R. (1), wykonana, a wobec skladania przez obie strony zarzutow,
uzupelniana. (opinia A. S. — karta 530-534; wyjasnienia bieglego z dnia 16.08.2010r. — karta 559; wyjasnienia bieglego
zdnia 6.09. (...). — karta 590; wyja$nienia na rozprawie w dniu 10.11.2010 r. — karta 621; opinia F. R. — karta 640-643;
wyjaénienia bieglego z dnia 28.06.2011 r. — karta 687; opinia ustna na rozprawie w dniu 7.11.2011 r. — karta 724).
Na rozprawie w dniu 10 listopada 2010 r. (karta 621-625), po zlozeniu dodatkowej, ustnej opinii przez bieglego A. S.,
pelnomocnik powoda zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu technologii
paliw i instalacji elektrycznej. Wniosek ten Sad Okregowy uwzglednil. Opinia uzupeliajaca w tym zakresie zostala
sporzadzona przezbieglego F. R. (1), a powod, uznajacja dla siebie za korzystna, nie zglaszal do niej zadnych zastrzezen
(pismo procesowe powoda z dnia 30.05.2011 r. — karta 657). W zwigzku z powyzszym zarzut niewyczerpania w pehni
postepowania dowodowego i pominiecie wnioskowanego dowodu z opinii bieglego nalezy uzna¢ za chybiony. W
konsekwencji nie sposdb zakwestionowaé stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze powdd nie udowodnil aby z powodu
niewykonania zobowigzania przez strone pozwana ponibst szkode w zarzucanej wysoko$ci.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Okregowy uznal odstgpienie przez powoda od umowy z dnia
12 lutego 2008 r. za usprawiedliwione wobec wadliwego wykonania robot elektrycznych, co nie pozwalalo na



uruchomienie stacji paliw. Biegly F. R. okreslit wady instalacji elektrycznej i odgromowej jako istotne ale usuwalne,
przy czym koszt usuniecia tych wad nie przekracza ¥4 wartoSci calej instalacji elektrycznej. Rownocze$nie wedlug
bieglego na dzien zgloszenia rob6t do odbioru mozliwy byl warunkowy rozruch (w obiegu zamknietym, z zalaniem
zbiornika paliwem i uruchomieniem dystrybutora) wykonanej instalacji technologii paliwowej. Do takiego rozruchu
jednak nie doszlo bowiem powod nie przystapil do odbioru, a pismem z dnia 4 listopada 2008 r. odstgpil od umowy
powolujac sie na niewykonanie prac zgodnie z umowa w zakre§lonym terminie (karta 120).

Nalezy wskazac, ze skuteczne odstapienie od umowy ksztalttuje nowy stan prawny miedzy stronami w ten sposéb, ze od
chwili jego zloZzenia umowa wzajemna przestaje wiazac a strony nie sa juz obustronnie wobec siebie zobowiazane do
Swiadczen przewidzianych w umowie, a to co ewentualnie $wiadczyly juz wezedniej, podlega zwrotowi. Jezeli umowa
zostala juz wykonana choéby cze$ciowo, zachodzi konieczno$é¢ uregulowania sytuacji stron — zwlaszcza rozliczenia sie
ze spelnionych $wiadczen. Zwrot spelnionych swiadczen wzajemnych powinien w zasadzie by¢ dokonany w naturze.
Nie jest to jednak w tej konkretnej sytuacji mozliwe, za$ przepis art. 395 § 2 k.c. nie sprzeciwia sie innemu rozliczeniu
stron, przyjmujac, ze za $wiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej stronie wynagrodzenie.

Sad Apelacyjny prezentuje stanowisko, ze w przypadku umoéw o charakterze cigglym, nie jest mozliwe przyjecie
takiego stanu jakby umowa nigdy nie zostala zawarta. Wykonanie takiej umowy rodzi bowiem okreslone skutki,
ktérych zniweczy¢ sie nie da. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2004 r. IV CK 172/03 (OSNC 2005/3/56,
OSP 2006/2/18, Biul.SN 2004/7/12, M.Prawn. 2005/2/103) przyjal, ze $wiadczenie z umowy o roboty budowlane
jest podzielne, bowiem z reguly mozna je spehic bez istotnej zmiany przedmiotu Swiadczenia. W takim wypadku
skutkiem odstgpienia jest unicestwienie umowy na przyszto$¢ (ex nunc), nie naruszajac stosunku prawnego w zakresie
spelnionego juz §wiadczenia cigglego (por. uzasadnienie wyroku SN z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSN
2005, nr 9, poz. 162).

Strony w umowie (§ 1 pkt 1) dokonaly podzialu robo6t wedtug specyfikacji stanowiacej zalacznik nr 1 do umowy a dla
poszczegdlnych roboét ustality czastkowe wynagrodzenie (oferta z dnia 2 stycznia 2008 r. — karta 413). W § 2 umowy
strony ustalily takze harmonogram czeSciowego finansowania robot w odniesieniu do danego etapu ich wykonania.
Ponadto w mysl art. 654 k.c. wykonawca moze takze zazadaé, aby inwestor przyjmowal wykonane roboty cze$ciowo,
w miare ich ukoniczenia, za zaplata odpowiedniej cze$ci wynagrodzenia. Strony jednak moga wylaczy¢ to uprawnienie
W umowie, poniewaz jest to norma o dyspozytywnym charakterze. W niniejszym przypadku tak sie jednak nie stalo,
a strony przewidzialy spelnianie Swiadczen czeSciami. Fakt odebrania czeSciowego robét oraz zaplaty odpowiedniej
cze$ci wynagrodzenia, wywotuje okre$lone skutki w sferze zobowigzan stron, ktérych usunaé sie nie da. Nie moze
bowiem dojs$¢ do zwrotu pozwanemu zaplaconego powodowi wynagrodzenia, podobnie jak nie moze doj$é do zwrotu
powodowi wykonanych ustug (roboty budowlane) ani wzniesionego na gruncie pozwanego obiektu. (por. wyrok SN
z dn. 16.11.20051. V CK 350/05 — lex nr 176353).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nie jest uzasadnione stanowisko powoda, iz zalacznikiem nr 1 do umowy z dnia
12 lutego 2008 r. byl wylacznie projekt budowlany, a strona pozwana zobowigzana byla wykonaé¢ wszystkie roboty
objete projektem. Przeczy temu sama tre$¢ umowy, albowiem w § 1 pkt 1 powoluje sie na ,specyfikacje” stanowiaca
ten zalgcznik. Projekt budowlany takiej specyfikacji (czyli wyszczeg6lnienia rob6t) nie zawiera, a ponadto odwolanie
sie do takiej specyfikacji oznacza, ze strony dokonaly jednak ograniczenia zakresu rob6t w umowie. Potwierdza to
takze tre$¢ § 2 umowy, w ktérym ustalono wynagrodzenie na kwote 100.000 z} netto wraz z materialami, odwolujac
sie do ich wyszczegolnienia w zalaczniku nr 1. Prawidlowo zatem Sad Okregowy przyjal, ze zalacznik nr 1 stanowila
specyfikacja zawarta w ofercie na wykonanie instalacji technologii paliwowej z dnia 2 stycznia 2008 r. (karta 413),
tym bardziej, ze wynagrodzenie tam podane odpowiada wynagrodzeniu przyjetemu w § 2 umowy. Przepis art. 649
k.c. nie ma tu zatem zastosowania. Wyrazona w tym przepisie regula interpretacyjna dotyczy tylko sytuacji, w ktérych
istnieje watpliwo$c¢ co do tre$ci umowy o roboty budowlane, poniewaz strony moga ustali¢ wezszy zakres umowy. Taki
wezszy zakres wynika¢ musi z wyraznych postanowien umowy, a skoro umowa zawarta zostala na podstawie oferty
zawierajacej specyfikacje robot, zakres umowy jest okreSlony wprost.



Jak wyzej wskazano, dokonane przez powoda odstgpienie od umowy nie moze zatem prowadzi¢ do zwrotu przez
obie strony tego, co sobie wzajemnie Swiadczyly. Strona pozwana wykonala bowiem na rzecz powoda okre§lone w
umowie roboty, a powdd znajduje sie w posiadaniu obiektu budowlanego, nawet jeéli niekompletnego, posadowionego
na gruncie, ktorego jest wlascicielem. Zwrotowi podlega zatem tylko ta cze$¢ wynagrodzenia, ktora nie jest
rownowazona wykonanymi robotami. Powdd domagat sie zwrotu nadplaconego wynagrodzenia w kwocie 37.332 zl,
stanowigcej jego zdaniem 30% z uméwionego wynagrodzenia na kwote 124.400 zt. Zadanie to nie znalazlo podstaw
w materiale dowodowym sprawy. Jak bowiem wynika z ustalen Sadu Okregowego, ktore w tej czeSci nie byly nawet
kwestionowane, tylko roboty elektryczne wykazywaly wady istotne, ktére uniemozliwialy uruchomienie i prawidlowa
eksploatacje stacji paliw, chociaz nie bylo to mozliwe takze z innego powodu, o czym ponizej. Wady sg istotne, jezeli
wskutek ich wystapienia przedmiot umowy jest niezdatny do okreslonego w umowie uzytku, ze wzgledu na to, ze nie
posiada cech umozliwiajacych jego eksploatacje (np. niesprawne i nienadajace sie do uruchomienia urzadzenie). Tylko
takie wady uzasadniajg wykonanie prawa do odstgpienia od umowy. Pozostale wady nalezy traktowac jako nieistotne,
a ich wystapienie powoduje powstanie prawa zamawiajacego do zadania obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim
stosunku.

W szczeg6lnoéci nie sa uzasadnione zarzuty o niewykonanie przez strone pozwang powierzchniowego zbiornika
bezodplywowego, w ktéorym magazynowane bylyby wody deszczowo-przemyslowe. Z umowy nie wynika aby
obejmowata ona wykonanie takiego zbiornika, tym bardziej, Ze nie jest sporne, iz powdd wykonywal niektore roboty,
w szczegblnosci roboty ziemne, we wlasnym zakresie. Skoro tak, to prawidlowy jest wniosek, ze wykonanie tego
zbiornika nalezalo do obowigzkéw powoda. Bez zbiornika podlgczonego do kanalizacji odprowadzajacej wody z
separatora oraz wody opadowe, nie jest mozliwe uruchomienie, odebranie i uzytkowanie stacji paliw. Ten stan rzeczy
nie obcigza jednak strony pozwanej. W takcie realizacji rob6t strona pozwana powiadomila powoda, ze zadane przez
niego prace w zakresie kanalizacji deszczowo—przemyslowej nie wchodza w zakres objety umowa stron i stanowig
roboty dodatkowe, mozliwe do wykonania za dodatkowym wynagrodzeniem. Powdd jednakze sie na to nie zgodzil.

Jak wynika z ustalenr Sgdu Okregowego opartych na niepodwazonej opinii bieglego F. R., wady robot elektrycznych,
pomimo Ze istotne, sg usuwalne. Usuniecie tych wad uniemozliwil sam powdd, ktéry wstrzymal roboty ze wzgledu
na wymagajace wyjasnienia rozbiezno$ci wykonawstwa i projektu budowlanego. Jednakze koszt usuniecia tych wad
wynikajacych, miedzy innymi, rzeczywiScie z odstepstw od projektu, nie jest wysoki i stanowi okolo Y4 kosztu
wykonania robét elektrycznych. Z umowy stron i specyfikacji zawartej w ofercie z dnia 2 stycznia 2008 r. wynika,
ze jest to kwota 4.500 zl, zatem koszt naprawy to okolo 1.125 zk. Sad Okregowy uznal, ze w takim zakresie
wynagrodzenie strony pozwanej nie jest uzasadnione, i podlegaloby zwrotowi jako ,nadplacone”, jednakze z uwagi na
nieuregulowanie przez powoda wynagrodzenia wynikajacego z ostatniej wystawionej przez strone pozwana faktury,
na kwote 12.200 zl, zadanie nie jest uzasadnione. Stanowisko to nie budzi zastrzezen, tym bardziej, ze nie zostalo
wykazane, by wynagrodzenie zostalo stronie pozwanej ,nadplacone” w wiekszym rozmiarze. Brak jest przy tym
podstaw do powiazania braku dowodowego w tym zakresie z jakimkolwiek nieprawidlowym procesowo dzialaniem
Sadu pierwszej instancji, jak to zarzuca apelujacy. Jak wyzej wskazano, wniosek dowodowy z opinii bieglego, zawarty w
piSmie procesowym z dnia 28 sierpnia 2009 r. zostal uwzgledniony, a dow6d prawidlowo przeprowadzony. Jednakze
opinia bieglego nie potwierdzila stanowiska powoda o daleko idacych brakach i wadliwosci wykonanych robot. W
szczegolnos$ci zostalo ustalone przez Sad Okregowy, ze wyzej wymieniony powierzchniowy zbiornik bezodplywowy
wraz z przylaczami kanalizacji opadowo-przemyslowej, nie byl objety zakresem umowy, jak rowniez zakres ten
nie obejmowal wykonania ciggéw pieszych - chodnikéw i elementéw zagospodarowania terenu. Oddalenie zatem
roszczenia w zakresie zadania zasadzenia kwoty 37.332 zl nie zostalo skutecznie zakwestionowane.

Nie znajduja takze uzasadnienia zarzuty powoda dotyczace nieprawidlowego zastosowania jako podstawy jego
roszczen odszkodowawczych przepisu art. 471 k.c. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zaden z przytoczonych
w apelacji przepisow prawa materialnego, a to art. 395 k.c. w zw. z art. 636 k.c,, art. 637 k.c., art. 639 k.c.
art.640 k.c., art.644 k.c., art.649 k.c. i art.657 k.c., nie stanowi podstawy do dochodzenia odszkodowania. Wedlug
twierdzenh powoda zawartych w pozwie, roszczenie odszkodowawcze w postaci zwrotu kosztéow zakupu oleju
napedowego na zadanie pozwanego wywodzi z faktu nienalezytego wykonania umowy poprzez uniemozliwienie



wskutek wad uruchomienia stacji paliw, przed zlozeniem os§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, za$ roszczenie w
postaci utraconych korzy$ci w okresie od 31 lipca do 31 pazdziernika 2008 r., z faktu op6znienia w wykonaniu
przedmiotu umowy w stosunku do terminu umoéwionego. Niezaleznie od podstawy prawnej tak dochodzonego
roszczenia, obowigzkiem powoda bylo wykazanie oprocz zdarzenia wywolujacego szkode, fakt powstania szkody oraz
jej wysokosci a takze zwigzku przyczynowego. Prawidlowo Sad pierwszej instancji przyjal, ze warto$¢ zakupionego
przez powoda paliwa na potrzeby litrazowania stacji paliw, nie stanowi jego szkody. Olej ten, jako zakupiony przez
powoda, stanowi jego wlasno$¢ i znajduje sie w jego posiadaniu. Ma takze okre§long warto§é handlowa, a powdd
nie wykazal, by warto$¢ te przedmiotowy olej utracil na skutek przechowywania przez dany okres czasu. Nie ma tez
podstaw do przyjecia, ze oleju tego nie mozna wypompowac ze zbiornika o ile zostanie przeprowadzony pelny rozruch
instalacji paliwowej lub tez wykorzysta¢ w celu, dla jakiego zostal zakupiony. Powod odstapil od umowy ze strong
pozwana 4 listopada 2008 roku, a wiec cztery lata temu i od tego czasu nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych
do uruchomienia stacji, w tym nie powierzyl wykonania dalszych robot innemu wykonawcy, na co jeszcze przed
odstgpieniem od umowy sie powolywal. Odstapienie od umowy uniemozliwia za$ stronie pozwanej usuniecie wad
(powod nawet tego od strony pozwanej nie zadal) czy przeprowadzenie rozruchu, nawet gdyby potrzebny do tego
rozruchu zbiornik zostat przez powoda wykonany. W tych okoliczno$ciach zadanie zasgdzenia od strony pozwanej
rownowartoéci oleju napedowego zakupionego przez powoda, bylo pozbawione podstaw.

Nie sposob zakwestionowaé takze stanowiska Sadu Okregowego w odniesieniu do tej cze$ci roszczenia
odszkodowawczego powoda, ktora dotyczy utraconych korzysci. Jest poza sporem, ze pierwotny termin wykonania
przedmiotu umowy ustalony byl na dzien 31 lipca 2008 r. i termin ten nie zostat dochowany, bowiem strona pozwana
zglosila przedmiot umowy do odbioru dopiero w dniu 31 pazdziernika 2008 r. Jednakze powdd nie wskazal zadnych
okolicznoSci, ktore pozwalalyby na przyjecie, ze w okresie tym utracil korzy$ci w kwocie co najmniej 30.000 zt. Powod
nie tylko nie powolal zadnych dowodéw na te okolicznoé¢, ale nawet nie wskazal w pozwie zadnych faktéow badz
nawet parametrow, ktore dawalyby podstawe do zweryfikowania jego roszczenia. Nie wiadomo takze w jaki sposob iw
oparciu o jakie przestanki powdd wyliczyl utracone korzysci. Jak nadto wskazano wyzej, wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, na ktory powdd powoluje sie w apelacji, nie dotyczyt w ogoble tego zagadnienia lecz kwestii
prawidlowosSci wykonania robdt i mozliwo$ci uruchomienia stacji paliw.

Tymczasem ustalenie szkody w postaci utraconych korzy$ci ma wprawdzie charakter hipotetyczny, ale szkoda
taka musi byé przez osobe poszkodowana wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze uzasadnia ono w
Swietle doS§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzySci rzeczywiScie nastgpila. (wyrok SN z dn. 3.10.1979r.,
IT CR 304/79 — OSCP 1980/9/164) Wymagane jest zatem wykazanie realnej mozliwoéci wystapienia okre$lonych
konsekwencji w danej, konkretnej (a nie typowej) sytuacji, biorac pod uwage najbardziej prawdopodobny przebieg
zdarzen. Ustalenia lucrum cessans dokonuje sie z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktore nastapily po zdarzeniu, ktore
wywolalo szkode. Pozwala to na pominiecie dochodow, wydawaloby sie bardzo prawdopodobnych, ktérych osiagniecie
okazalo sie jednak niemozliwe w nastepstwie zmienionych warunkéw (np. na okre$lonym rynku). Jezeli natomiast
prawdopodobienstwo uzyskania dochodu nie bylo bardzo wysokie, w judykaturze i piSmiennictwie okreéla sie ten stan
mianem szkody ewentualnej. Nie jest ona objeta obowigzkiem odszkodowawczym na podstawie art. 361 § 2 k.c., gdyz
ten przepis pozwala rekompensowaé nieuzyskany dochéd, a nie utrate szansy. Kompensata szans uzyskania dochodu
jest mozliwa wylacznie na podstawie przepisow szczegblnych (np. w przypadku szkoéd na osobie - art. 444 § 21 art.
446 § 3 k.c.). Z sytuacjg taka jednak nie mamy w niniejszej sprawie do czynienia.

Reasumujgc, apelacja powoda i podniesione w niej zarzuty nie daja podstawy do zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w wyroku Sadu Okregowego albowiem wyrok ten odpowiada prawu. W tym stanie rzeczy apelacje powoda
Sad Apelacyjny oddalit jako nieuzasadniong, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z . oraz § 6 pkt 6) w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1349 z pd6zn.zm.)



