Sygn. akt I ACa 863/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2012 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy ze skargi M. K. (1)

przy uczestnictwie (...) (POLSKA) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
o uchylenie wyroku sagdu polubownego

na skutek apelacji skarzacej M. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 19 marca 2012 r. sygn. akt IX GC 74/11

oddala apelacje i zasqdza od M. K. (1) na rzecz (...) (POLSKA) Spétki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w K. kwote 2.700 zl tytulem kosztéow postepowania.

Sygn. akt I ACa 863/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 pazdziernika 2012 r.

Skarzaca M. K. (1) domagata sie uchylenia w catoSci wyroku Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w W. z dnia 20 grudnia 2010 r., w sprawie z powddztwa T. (Polska) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.
przeciwko M. K. (1), sygn. akt SA(...)/09. Wyrokiem tym zasadzono od skarzacej na rzecz strony powodowej kwote 103
908,48 7t z odsetkami ustawowymi od poszczegblnych kwot, oddalono powbddztwo w pozostalym zakresie, zasagdzono
od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4 118 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2 238 zl, a takze
zwrot uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa, obciazono strone powodowa pozostala czeScia oplaty arbitrazowej oraz
zniesiono wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego od kwoty 8 648,81 z1. W uzasadnieniu skargi
wskazano na brak waznego zapisu na sad polubowny oraz — z ostrozno$ci procesowej — naruszenie zasady prawdy



formalnej jako podstawowej zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzaca podniosta, iz umowa
najmu z dnia 14 lipca 2000 roku zawarta pomiedzy T. a sp6tka cywilna (...) jest niewazna pomiedzy tymi podmiotami,
gdyz umowa zostala podpisana tylko przez jednego ze wspolnikéw O.. Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie
umowy cesji z dnia 3 wrze$nia 2001 roku, nie przeszly na skarzaca prawa i obowiazki wynikajace z umowy najmu, gdyz
umowa ta nie wywolala zadnych skutkéw prawnych pomiedzy stronami, ktére do niej przystapily. Takze zatem zapis
na sad polubowny jest niewazny, a co za tym idzie rowniez nie mogl zosta¢ przeniesiony na skarzgcg umows cesji.
Co wiecej reprezentujaca T. E. P. nie byla prawidlowo umocowana do zawierania umowy ze skarzaca. Ponadto zapis
na sad polubowny zawarty w umowie najmu nie spelnia warunku szczeg6lowego oznaczenia sporu, ktéry moze byé¢
przedmiotem rozpoznania przez sad polubowny. Odnosi sie on do wszelkich roszczen mogacych wyniknaé pomiedzy
stronami, jest zatem sprzeczny z prawem i nalezy uzna¢ go za niewazny. Zarzut naruszenia podstawowej zasady
porzadku prawnego skarzaca uzasadnila tym, ze Sad Arbitrazowy nie mial prawa odmoéwié rozpoznania jej zarzutu
nieistnienia zobowigzania z powodu nieuiszczenia oplaty od zarzutu potracenia.

W odpowiedzi na skarge, przeciwnik skarzgcej wniést o oddalenie skargi w calo$ci oraz o zasadzenie od skarzacej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazano, ze moc zapisu
na sad polubowny jest niezalezna od wazno$ci zapisu na sad polubowny w stosunku miedzy (...) Sp. z 0.0. a O..
Odnoénie umocowania E. P. przeciwnik podniosl, ze posiadala ona umocowanie szczegdlne do zawarcia zapisu na
sad polubowny, ale nawet gdyby uzna¢, ze takiego umocowania nie posiadala to i tak zapis na sad polubowny zostal
potwierdzony w toku niniejszej sprawy zgodnie z art. 103 § 1 k.c. W odpowiedzi na zarzut naruszenia podstawowej
zasady porzadku prawnego wskazano, ze skarzaca nie udowodnila w toku postepowania arbitrazowego, ze nabyla
wierzytelnoé¢ O. w stosunku do przeciwnika skargi o zwrot poczynionych nakladéw na lokal ani ze przystuguje
jej wierzytelno$¢ z tytulu pozostawionych w lokalu rzeczy ruchomych. Wskazano nadto, iz roszczenie skarzacej
o rozliczenie nakladow na najmowany lokal i zwrot réwnowarto$ci ruchomosci pozostawionych w lokalu zostato
oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Arbitrazowego z dnia 12 czerwca 2006 roku w sprawie SA(...). Wyrok
oddalajacy powddztwo wzajemne jest w calo$ci prawomocny i wiazacy, w zwigzku z czym nie mozna skutecznie stawiac
Sadowi Arbitrazowemu zarzutu nierozstrzygniecia o skuteczno$ci potracenia.

Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Krakowie wyrokiem z dnia 19 marca 2012 r, sygn. akt IX GC
74/11, oddalil skarge w calosci i zasadzil od skarzacej na rzecz przeciwnika kwote 3 617 zl tytulem kosztow
postepowania.

Rozstrzygniecie powyzsze zostalo poprzedzone nastepujgcymi ustaleniami faktycznymi.

W dniu 14 lipca 2000 . (...) Sp. z 0.0. zawarla umowe, na mocy ktérej wynajela lokal uzytkowy najemcy okreslonemu
w umowie jako (...) s.c. Wspolnikami tej spo6iki byli M. K. (2) i M. P., lecz jedynie pierwszy z nich podpisal umowe
najmu. W umowie zawarto zapis na sad polubowny. W dniu 3 wrzesnia 2001 r. zostala zawarta umowa, na mocy ktorej
M. K. (1) przejela prawa i obowigzki najemcy. Umowe podpisali T. Polska, M. K. (2) i M. K. (1) oraz prawdopodobnie
M. P.. W umowie zawarto zapis na sad polubowny. Nastepnie T. Polska wypowiedziala najem oraz wniosta do Sadu
Arbitrazowego pozew przeciwko M. K. (1) o zaplate tytulem czynszu za okres od maja do lipca 2004 r. oraz tytutem
odszkodowania za zajmowanie lokalu w okresie po 31 lipca 2004 r. mimo wygas$niecia najmu. Wyrokiem z 12 czerwca
2006 1. sygn. akt. SA (...)Sad Arbitrazowy oddalil pow6dztwo gléwne na koszt powoda oraz powddztwo wzajemne M.
K. (1) na koszt powoda wzajemnego, uznajac, ze wobec podpisania umowy najmu z 14 lipca 2000 r. tylko przez jednego
wspdlnika (...) s.c. jest ona niewazna. Poniewaz powod T. Polska wywodzil swoje roszczenia z niewaznej umowy,
podlegaly one oddaleniu. Sad Arbitrazowy uznal za wazny zapis na sad polubowny, poniewaz poprzez podpisanie
umowy dnia 3 wrze$nia 2001 roku, zostat on zaakceptowany zaré6wno przez (...) Sp. z 0.0. jak tez M. K. (1). Powyzszy
wyrok zostal skutecznie zaskarzony przez (...) Sp. z 0.0. — wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2006 roku sygn. akt IX
GC (...) Sad Okregowy uchylil wyrok Sadu Arbitrazowego w czesci oddalajacej powodztwo gtowne. Jak wskazal Sad
Okregowy, nawet, w sytuacji gdyby okazalo sie, ze umowa najmu pomiedzy (...) sp. z 0. 0. a O. jest niewazna, to w
zaden sposOb nie ma to wplywu na sytuacje prawna pomiedzy skarzaca a przeciwnikiem skargi. Sad Apelacyjny w
Krakowie Wydziatl I Cywilny wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2007 roku sygn. akt I ACa (...)oddalil apelacje M. K. (1).



Przeciwnika skargi przy zawieraniu umowy z dnia 3 wrze$nia 2001 roku reprezentowala E. P., ktéra posiadala
pelnomocnictwo szczegoélne do zawierania umoéw najmu, w ktoérych byly zapisy na sad polubowny. Skarzaca nie
sprawdzila przy zawieraniu umowy umocowania E. P. do jej podpisania, ani tez nie wzywala przeciwnika skargi
do oswiadczenia sie, czy uwaza sie za zwigzanego umowa najmu z dnia 3 wrze$nia 2001 roku. Do samodzielnej
reprezentacji przeciwnika skargi upowazniony byl m. in. C. G., ktéory w zakresie obowiazkéw mial udzielanie
pelnomocnictw. Zlozyt on takze w dniu 5 maja 2011 roku o§wiadczenie, w ktorym potwierdzit wazno$§¢é umowy najmu
z dnia 14 lipca 2000 roku oraz umowy dnia 3 wrze$nia 2001 roku oraz potwierdzil wazno$é¢ zapiséw na sad polubowny
znajdujacych sie w tych umowach.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa pomiedzy skarzaca a (...) sp. z o. o. byla wazna
niezaleznie od ewentualnej niewazno$ci umowy zawartej uprzednio pomiedzy T. a (...) spokki (...). Z umowy miedzy
skarzaca a jej przeciwnikiem wynikal bowiem zamiar zawarcia pomiedzy nimi umowy najmu na warunkach umowy
z dnia 14 lipca 2000 r., a takze zawierala wprost zapis na sad polubowny. Ponadto umowa zostala potwierdzona
w sposob konkludentny, a waznoé¢ zapisu na sad polubowny potwierdzily wyroki Sadu Okregowego w Krakowie
w sprawie IX GC (...) i Sadu Apelacyjnego w sprawie I ACa (...) W ocenie Sadu I instancji nie mozna zgodzi¢ sie z
zarzutami skarzacej co do nieokre$lonos$ci zapisu na sad polubowny. W zwigzku z zawarciem zapisu w treéci umowy
oraz odestaniem do umowy T. ze wspolnikami spoiki cywilnej (...), nie ma watpliwosci co do tego, jakiego stosunku
prawnego dotyczy zapis na sad polubowny. Odnoszac sie do kwestii reprezentacji (...) sp. z 0. o. przy zawieraniu
umowy ze skarzacg, Sad Okregowy wskazal, ze byla ona prawidlowo umocowana i juz w dacie zawarcia umowy
posiadala szczegblne pelnomocnictwo do jej zawarcia. Nadto nawet gdyby nie bylo takiego pelnomocnictwa w czasie
zawarcia umowy, to zostala ona potwierdzona przez czlonka zarzadu uprawnionego do samodzielnej reprezentacji.
Ponadto kwestia ta byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w wyrokach Sadu Okregowego w Krakowie w sprawie IX GC
(...)/061 Sadu Apelacyjnego w sprawie I ACa (...)/07. Sad I instancji za bezzasadny uznat zarzut skarzacej naruszenia
przez Sad Arbitrazowy zasady prawdy formalnej jako podstawowej zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej. Powddka nie zaoferowala w toku postepowania arbitrazowego dowodu, z ktérego wynikaloby, aby nabyta
wierzytelno$é¢ (...) s. c. w stosunku do przeciwnika skargi o zwrot poczynionych nakladow. Kwestie te ponadto
rozstrzygnieto wyrokiem Sadu Arbitrazowego sygn. SA 255/05, ktory w czeéci oddalajacej powddztwo wzajemne
skarzacej nie byl zaskarzony i sie uprawomocnil. Nadto zarzut potracenia moze zosta¢ przed Sadem Arbitrazowym
podniesiony jedynie w formie pow6dztwa wzajemnego, a to nie zostato oplacone i w rezultacie nie wywotalo skutkéw,
zgodnie z § 25 ust. 1 i 2 Regulaminu Sadu Arbitrazowego. Wskazano, ze sad powszechny nie moze rozpoznawac
merytorycznej istoty sporu, czyli nie bada, czy wyrok sadu polubownego nie pozostaje w sprzecznoéci z prawem
materialnym i czy znajduje oparcie w faktach przytoczonych w wyroku, jak réwniez czy fakty te zostaly prawidtowo
ustalone. Wyrok podlegalby uchyleniu, gdyby zdeterminowane jego tres$cia nastepstwa byly sprzeczne z okreslong
normg konstytucyjna czy tez naczelnymi normami w poszczeg6lnych dziedzinach prawa. Zasadzenie okreslonej kwoty
pienieznej przez Sad Polubowny tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu nie bylo sprzeczne z
normami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej czy tez jakimikolwiek innymi naczelnymi normami prawa.

O kosztach Sad Okregowy orzekt na zasadzie art. 98 k.p.c.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez skarzaca w catoéci, wniosla ona o jego zmiane poprzez uchylenie w caloSci
wyroku Sadu Arbitrazowego wskazanego w skardze oraz o zasadzenie kosztow postepowania. Wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj. art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c., majace wplyw na wynik sprawy, poprzez
uznanie, ze strony laczyt wazny zapis na sad polubowny,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c., majace wplyw na wynik sprawy, polegajace
na ustaleniu, ze w wyniku wydania wyroku przez Sad Arbitrazowy nie zostaly naruszone podstawowe zasady porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb
uniemozliwiajacy ocene wywodu Sadu I instancji,



4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 99 § 1 k.c. w zw. z art. 1162 k.p.c. poprzez uznanie, ze E. P. miala
waznie udzielone pelnomocnictwo do zawarcia zapisu na sad polubowny oraz ze mozliwe jest zawarcie zapisu na sad
polubowny w sposéb konkludentny,

5. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 498 § 11 2 k.c. oraz art. 499 k.c. poprzez ich niezastosowanie
skutkujace nierozpoznaniem podniesionych w skardze zarzutow dotyczacych zlozenia przez skarzaca o§wiadczenia o
potraceniu, co doprowadzito do naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. oraz

6. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 103 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na uznaniu, ze przeciwnik skarzacej byl prawidlowo reprezentowany przy podpisywaniu uméw na sad polubowny
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego takiego wniosku nie da sie wysnuc.

W uzasadnieniu apelacji obszernie przytoczono powolywane juz weze$niej argumenty dotyczace niewazno$ci umowy,
nieprawidlowej reprezentacji po stronie przeciwnika skargi, nieuwzglednienia przez Sad Arbitrazowy zarzutu
potracenia.

W odpowiedzi na apelacje przeciwnik skarzacej wniést o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazano
nadto, ze wplate przez skarzaca kwoty zasadzonej przez Sad Arbitrazowy nalezy utozsamiac z uznaniem roszczenia
dochodzonego przed Sadem Arbitrazowym, uznaniem waznoéci zapisu na sad polubowny oraz uznaniem zasadnosci
rozstrzygniecia zapadlego przed Sadem I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej obie strony podtrzymaly swoje stanowiska. Ponadto pelnomocnik skarzacej podniost, ze
tre$¢ postanowienia dowodowego Sadu Okregowego (k. 184) pkt 5 i 6 stanowi ujawnienie stanowiska Sadu co do
zgromadzonego materialu dowodowego i co za tym idzie do sposobu rozstrzygniecia sprawy, na trzy dni przed
wydaniem wyroku. Prowadzi to w ocenie pelnomocnika do niewaznosSci postepowania. Podobnie nalezy ocenic
wezwanie skierowane przez Sad do pelnomocnika strony pozwanej znajdujace sie na k. 121.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna, co prowadzi do jej oddalenia.

W pierwszej kolejnoéci odniesé sie nalezy do kwestii przedmiotowoSci postepowania apelacyjnego wobec spelnienia
roszczenia przez skarzgcg oraz do kwestii zarzutu niewaznoS$ci postepowania przed Sadem I instancji. W ocenie Sadu
Apelacyjnego rozpoznanie apelacji nie jest bezprzedmiotowe. Zwazy¢ nalezy, ze istota postepowania o uchylenie
wyroku sadu polubownego jest zbadanie przeslanek wydania wyroku, a nie stwierdzenie istnienia badZ nie samego
roszczenia zasadzonego przed sadem polubownym. W zwiazku z tym zaplata zasadzonej kwoty jedynie posrednio
wiaze sie z przedmiotem sprawy. Nie mozna takze twierdzié, ze skarzaca w ten sposob uznala zasadno$é wyroku
Sadu I instancji, skoro nadal apelacje podtrzymuje, a rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego mogloby mie¢ dla niej
znaczenie co do ewentualnych podstaw zwrotu dochodzonej kwoty. Odnoénie zarzutu niewazno$ci, nalezy wskazac,
iz katalog przyczyn niewaznoS$ci zostal enumeratywnie wymieniony w art. 379 k.p.c. Skarzaca, reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wskazala, ktora z przyczyny niewaznosci mialoby by¢ wskazane dzialanie
Sadu Okregowego. Dzialanie to, stanowigce w istocie pewna forme dopuszczenia dowodu z urzedu, nie moze
by¢ kwalifikowane jako przyczyna niewazno$ci. Nie sposdb w szczego6lno$ci uznaé jej za pozbawienie drugiej
strony mozliwo$ci obrony jej praw, gdyz skarzaca miala mozliwo$¢ zglaszania wlasnych wnioskéw dowodowych. W
ocenie Sadu Apelacyjnego samo dopuszczenie dowodu z urzedu w niniejszej sprawie nie moze by¢ traktowane jak
ujawnienie przez Sad Okregowy swojego stanowiska jeszcze przed wydaniem wyroku. Réwniez sposob sformulowania
tezy postanowienia dowodowego, choé¢ oczywiscie nieprawidlowy, nie musi sugerowaé treéci rozstrzygniecia.. Na
marginesie mozna zauwazy¢, iz ewentualne ujawnienie tre§ci majacego zapas¢ wyroku przez sedziego prowadzacego
sprawe, nie prowadzi do niewazno$ci postepowania, moze by¢ natomiast przestanka wniosku o wylaczenie sedziego
na podstawie art. 49 k.p.c. Tymczasem zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznosé¢ zachodzi tylko wtedy, gdy w sprawie



orzekal sedzia podlegajacy wylaczeniu z mocy prawa, tj. na zasadzie art. 48 k.p.c. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny
nie dopatrzyl sie wystapienia ktoérejkolwiek z przyczyn niewaznoSci postepowania, co pozwala przej$é do dalszych
rozwazan.

Sad Apelacyjny podziela ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny i przyjmuje go za wlasny. Stan faktyczny
nie byl wprost kwestionowany przez skarzaca, jednakze posrednio podwazala ona poczynione ustalenia poprzez
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., tj. sporzadzenie przez Sad I instancji uzasadnienia w taki sposdb, ze nie jest
mozliwa jego kontrola. Zarzut ten sam w sobie nie jest zasadny. Uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone w spos6b
staranny, jest jasne i nie pozostawia watpliwo$ci co do tego, jak przebiegalo rozumowanie sadu w odniesieniu do
kwestii istotnych dla wydania rozstrzygniecia. Podkre$li¢ nalezy, iz w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tresé
uzasadnienia orzeczenia sadu uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I UK 129/09, Lex nr 558286). Podniesione
zarzuty stanowia raczej polemike z uzasadnieniem, wobec czego nalezy je potraktowac¢ jako zarzuty btednych ustalen
faktycznych lub blednego zastosowania prawa materialnego.

Odnoszac sie do kwestii umocowania E. P. Sad I instancji wskazal dowody, na podstawie ktérych ustalil, ze byla
ona prawidlowo umocowana, tj. zeznania C. G. oraz za$wiadczenie z k. (...)(s. 4 uzasadnienia wyroku, k. 218v akt).
Sad Okregowy omytkowo wskazal w tresci uzasadnienia, ze C. G. byt $wiadkiem, co jednak jest bez znaczenia, skoro
jak wynika z treSci protokotu z k. 205 zostal on przestuchany prawidlowo w trybie art. 304 k.p.c. Dowod z zeznan
C. G. zostal oceniony jako wiarygodny i Sad Apelacyjny te ocene podziela. Nic w jego zeznaniach nie przemawia
przeciwko przyznaniu im przymiotu wiarygodno$ci i prawdziwosci, sa one niesprzeczne, spéjne i uzupelniaja sie z
pozostalym materialem dowodowym ujawnionym w sprawie. Nie mozna zgodzi¢ sie z poSrednio wyrazonym w apelacji
pogladem, ze pelnomocnictwo pisemne moze by¢ udowodnione jedynie poprzez przedlozenie dokumentu. Przepis
art. 246 k.p.c. pozwala na udowodnienie dowolnymi §rodkami istnienia dokumentu, ktéry m. in. zostal zagubiony
lub zniszczony. Umocowanie to nie byto wczes$niej kwestionowane przez zadng ze strona az do czasu postepowania
przed Sadem Arbitrazowym w sprawie sygn. SA (...)Wobec tego brak bylo potrzeby, aby E. P. okazywala drugiej
stronie jej umocowanie przy zawieraniu umowy. Nie mozna takze czyni¢ zarzutu przeciwnikowi skarzgcej, ze nie
przechowywatl pelnomocnictwa, skoro od czasu zawarcia umowy do chwili obecnej upltynelo juz ponad 10 lat. W Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego nalezy uznac, ze twierdzenie o istnieniu pelnomocnictwa upowazniajgcego E. P. do
zawarcia zapisu na sad polubowny zostalo wykazane.

Nawet jesli jednak przyjaé, ze E. P. nie byla umocowana w chwili zawierania umowy, jej czynno$¢ zostala potwierdzona
przez czlonka zarzadu uprawnionego do samodzielnej reprezentacji przeciwnika skarzacej. Stosownie do tresci art.
103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$c
umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta. Zapis na sad polubowny jest
umowa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2000 r., sygn. akt I CKN 1311/98, Lex nr 138641), zatem jego
zawarcie przez pelnomocnika z przekroczeniem umocowania powoduje stan tzw. bezskuteczno$ci zawieszonej. Nalezy
go odr6zni¢ od bezwzglednej niewaznosSci czynnoSci prawnej, ktérej nie mozna juz konwalidowaé. Konwalidacja
umowy wywiera skutek ex tunc, a wiec dzieki niej umowa staje sie wazna od poczatku jej zawarcia. Tym samym nawet
jesli przyjac, ze potwierdzenie zapisu nastapilo juz po przeprowadzeniu postepowania arbitrazowego, to potwierdzenie
to czyni zapis skutecznym takze w czasie trwania postepowania przed sadem polubownym. Tym samym zarzuty
skarzacej, ze w czasie postepowania arbitrazowego zapis byl niewazny sa bezzasadne. Czynno$¢ bezskuteczng mozna
konwalidowaé w kazdym czasie, a jedyne ograniczenie przewidziano w tym zakresie w art. 103 § 2 k.p.c., w my$l
ktorego druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktdrej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do
potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu. Jednakze w przedmiotowej
sprawie skarzgca nigdy nie kwestionowala zapisu ani nie wyznaczyla stosownego terminu kontrahentowi. W zwigzku
z tym za bezzasadne nalezy uznaé podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia art. 99 i 103 k.c.



Brak takze podstaw do uznania zapisu za niewazny wobec ewentualnej niewazno$ci umowy najmu zawartej uprzednio
pomiedzy przeciwnikiem skarzacej (...) Sp. z 0. 0. a wspolnikami sp6lki cywilnej (...). Wazno$¢ tej umowy nie ma
zadnego znaczenia dla skuteczno$ci i wazno$ci zapisu na sad polubowny miedzy stronami niniejszego postepowania.
Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze juz w treSci samej umowy miedzy stronami, nawet bez odwolania do tresci
poprzedniej umowy, zawarto zapis na sad polubowny (§ 4 ust. 3 umowy, s. 8 akt Sadu Arbitrazowego, sygn. SA
(...) Umowa zostala podpisana przez obie strony i jako taka jest wazna i wigzaca, co najmniej we wskazanym wyzej
zakresie. Zapis ten spelnia wymogi okre$lone w art. 1161 § 1 k.p.c., a uprzednio w art. 698 § 2 k.p.c., jak rowniez w §
2 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W., wskazuje bowiem na stosunek prawny, z
ktdérego moze wynikna¢ spor — w tym przypadku na ,,ewentualne spory mogace powsta¢ miedzy stronami w zwigzku z
wykonaniem niniejszej umowy”. Niezasadny jest zarzut skarzacej, ze zapis ten jest nieokre$lony i nie wiadomo, jakiego
sporu dotyczy czy tez ze odnosi sie on do wszelkich roszczen mogacych wynikna¢ pomiedzy stronami. Spor poddany
pod rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowego wyniknal na podstawie wykonywanej przez skarzaca umowy najmu lokalu
nalezacego do powoda, a podstawa tego byla zawarta przez strony umowa. Fakt iz odwolywala sie ona do tresci umowy
co do ktorej istnieja zarzuty dotyczace niewazno$ci pozostaje bez znaczenia. Z tre$ci umowy miedzy stronami, a w
szczegolnosei z § 11 2, wynika, ze intencja stron bylo, aby M. K. (1) zostala najemca na dotychczasowych zasadach. W
zwigzku z tym zapis byl wazny, a zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. okazal sie bezzasadny.

Przechodzac do kolejnych grupy zarzutdéw skarzacej, odnoszacych sie do ewentualnego naruszenia przez Sad
Arbitrazowy podstawowych zasad porzadku prawnego, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego do uchylenia wyroku sadu polubownego na tej podstawie moze doj$¢ w przypadku stwierdzenia, ze
objete jego trescia skutki nie sa zgodne z okreSlong norma zaliczana do podstawowych zasad porzadku prawnego
obowiazujacego w Polsce. Do zasad tych nalezg nie tylko normy konstytucyjne, ale i naczelne normy w poszczegdlnych
dziedzinach prawa (wyroki z dnia 9 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I CSK 535/09, Lex nr 602748; z dnia 30 wrzeénia
2010 r., sygn. akt I CSK 342/10, Lex nr 784176). Jednakze sad powszechny rozpatrujac sprawe o uchylenie wyroku
sadu polubownego nie moze po raz kolejny bada¢ merytorycznie sporu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja
2007T., sygn. akt I CSK 82/07, OSNC 2008/6/64). Zatem nie kazde naruszenie prawa materialnego bedzie stanowilo
naruszenie zasady praworzadnosci, o ktérej mowa w art. 1206 § 2 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2007 r., sygn. akt I CSK 192/07, Lex nr 488970). Zarzuty skarzacej, ze naruszono zasade prawdy formalnej, a
to w ten sposob, ze nie dopuszczono do rozpoznania jej zarzutéw wzajemnych roszczen wobec (...) Sp. z o. o.
prowadza w istocie do zakwestionowania postepowania dowodowego przed Sadem Arbitrazowym oraz naruszenia
przepisOw prawa materialnego o potragceniu. Tymczasem sad powszechny nie jest upowazniony do badania, czy sad
polubowny prawidlowo ustalil stan faktyczny i czy dokonal prawidlowej oceny dowodéw, miesSci sie to bowiem w
ramach rozstrzygania merytorycznego co do roszczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ograniczenie mozliwo$ci podniesienia zarzutéw merytorycznych wymogami formalnymi
nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, takze z zasadg prawdy. Godzi sie zauwazy¢, ze
takze w procesie przed sadami powszechnymi wystepujg w tym przedmiocie ograniczenia, m. in. prekluzja dowodowa.
Skoro zatem ustawodawca sam wprowadza do systemu formalne ograniczenia w dochodzeniu do prawdy, nie sposéb
uznaé, by tego rodzaju ograniczenia zawarte w regulaminie sadu polubownego i ich zastosowanie w konkretnej
sprawie sprzeciwialy sie podstawowym zasadom porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Nadto skarzaca, jak
sama poérednio przyznaje, nie dochowata tych wymogéw formalnych, mimo iz godzac sie na zawarcie zapisu na sad
polubowny powinna mie¢ §wiadomo$¢ skutkow takich uchybien.

W zwiazku z brakiem rozpoznawania przez Sad Okregowy meritum sprawy o zaplate, zbedne bylo szczegétowe
rozwijanie przez ten Sad w uzasadnieniu kwestii wstapienia pozwanej w miejsce poprzedniego najemcy i nabycia
w zwiazku z tym roszczenia o zwrot nakladow, ktore to roszczenie wynika z samego prawa. Pominiecie to nie tylko
nie sprzeciwia sie treSci art. 328 § 2 k.p.c., lecz takze jest calkowicie zasadne, gdyz sad powszechny nie powinien
ponownie rozstrzyga¢ kwestii merytorycznych. Tym bardziej Sad Okregowy nie byl zobowigzany do badania czy
skarzaca faktycznie korzystala z lokalu i w zwigzku z tym czy i w jakiej wysokoSci zasadne bylo zasadzenie przez Sad
Arbitrazowy odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu.



Sad Apelacyjny w pelni podziela takze ocene Sadu Okregowego, ze wyrok moglby podlega¢ uchyleniu tylko gdyby
zdeterminowane jego treécia nastepstwa byly sprzeczne z przywolanymi zasadami. Tymczasem zasadzenie okre§lonej
kwoty pienieznej przez Sad Polubowny tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu nie moze byé
uznane za sprzeczne z normami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej czy tez jakimikolwiek innymi naczelnymi
normami prawa.

W zwigzku z tym nalezy uzna¢ za bezzasadny takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 1206 § 2 k.p.c. Jako
ze obie wskazywane podstawy uchylenia wyroku sadu polubownego okazaly sie bezzasadne, nie byla zasadna takze
apelacja skarzacej, wobec czego Sad Apelacyjny oddalil ja w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl w punkcie II sentencji na zasadzie art. 98 k.p.c. Strong przegrywajaca postepowanie
apelacyjne w caloSci bylta skarzaca, a na koszty jej przeciwnika zlozylo sie wynagrodzenie za postepowania apelacyjne,
obliczone na kwote 2 700 zl na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



