Sygn. akt I ACa 832/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Pawel Rygiel
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w Z.
przeciwko Fundacji (...) w G.

o zaplate

i sprawy z powddztwa Fundacji (...) w G.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie
z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt IX GC 617/11

oddala apelacje i zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zl (pieé
tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

IACa 832/12

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu powod (...) spotka z o.0. w Z. domagatl sie zasadzenia od pozwanej
Fundacji (...) w G. kwoty 425 551, 21 zl, tytulem zwrotu nienaleznie zaplaconego przez powoda wynagrodzenia,
za wykorzystanie pseudonimu sportowego (...) na opakowaniach produkowanych i sprzedawanych przez powoda
napojow energetycznych. Zaplacona prowizja miala umocowanie wylacznie w aneksie nr (...) do laczacej strony
umowy promocyjnej z dnia 1 lipca 2005 r, ktéry nastepnie, zgodnie z wola stron, utracil moc obowiazujaca ex tunc.



Sama umowa promocyjna nie przewiduje prowizji za uzycie stlowa (...) a jedynie za uzycie znakéw towarowych
zarejestrowanych przez D. M., badz tez jego wizerunku. Poniewaz od 22 czerwca 2009 r, powdd nie korzysta ani ze
znaku towarowego ani z wizerunku D. M., zaplacone na jego rzecz kwoty stanowig $wiadczenie nienalezne. Prawidlowo
obliczona prowizja dla pozwanej za okres od I kwartatlu 2007 r do 30 czerwca 2010 r to kwota 14 433 544, 36 z, a powod
zaplacil pozwanej za ten okres 15 234 350, 09 zl. dlatego powod zadal réznicy, ograniczajac nastepnie powodztwo —
ze wzgledow wylacznie procesowych — do kwoty wskazanej na wstepie.

Pozwana Fundacja (...) w G. wniosla o oddalenie powddztwa, zarzucajac — miedzy innymi — ze przedmiotem
umowy stron zawsze bylo uprawnienie powoda do wykorzystywania zaréwno wizerunku D. M. jak tez jego
pseudonimu (przydomku) sportowego (...) w kazdej postaci, oraz znaku towarowego. W zamian za to D. M.byl
uprawniony do prowizji w wymiarze okreSlonego umowa procentu od kwoty, stanowiacej przychéd netto ze
sprzedazy produktow oznaczonych kazdym z elementéw objetych licencja (wizerunek, znak towarowy (...)stowo(...)w
jakiejkolwiek postaci). Poniewaz powod zamieszczal stowo (...) na opakowaniach swoich produktéw rowniez po 111
kwartale 2009 r. zaplacone przez niego wynagrodzenie nie jest §wiadczeniem nienaleznym.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2010 r Sqd Okregowy Sad Gospodarczy w Krakowie, sygn. akt IX GC
617/11, oddalil powodztwo co do kwoty 425 551,21 zt, umorzyl postepowanie co do kwoty 375 254,52 zt. i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 15 000 zl, tytulem kosztéw postepowania. Wyrok ten — mimo pominiecia tego
oznaczenia przez Sad Okregowy, ma charakter wyroku cze$ciowego w rozumieniu art. 317 § 1 kpc.

Rozstrzygniecie powyzsze zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi Sagdu Okregowego, ktore Sad
ten w caloéci uznal za bezsporne.

(...) D. M.w roku 1999 zglosil do Urzedu Patentowego znak towarowy (...). Umowa z dnia 1 lipca 2005 r, bedaca
kontynuacja umowy z 2003 r, D. M. (1) udzielil powodowi (wowczas (...) spétka z 0.0. w Z.) 50-letniej licencji (§ 4 ust.
2) na wykorzystywanie w/w znaku za wynagrodzeniem stanowigcym 2,6% przychodéw netto (bez VAT) ze sprzedazy
produktéw oznaczonych znakiem (...). W zakres licencji wchodzilo réwniez prawo do korzystania z wizerunku D. M.i
jego pseudonimu (...). W umowie (§ 1.7) powdd zobowiazal sie ponadto do uzyskiwania akceptacji D. M.do kazdego
konkretnego opakowania zawierajacego znak.D. M.mial prawo do rozwigzania umowy w razie poélrocznego op6znienia
obowiazanego w zaplacie wynagrodzenia (§ 4.4).

Aneksem nr (...) z 23 marca 2006 r strony umowy postanowily, ze korzystanie z wizerunku D. M.moze polegac na jego
uzyciu, jako elementu znakéw towarowych. Aneksem nr (...) z 30 lipca 2006 r strony rozszerzyly umowe o korzystanie
przez powoda ze znaku wspolnotowego (...). Wysoko$¢ prowizji nie ulegla zmianie.

Powdd zarejestrowal na siebie szereg znakow towarowych ze stowem (...). W 2004 r zglosil znaki: (...)i (...). W 2006
roku zglosil ponownie znak (...), w innej szacie graficznej, i (...) E. Drink P. (...) B.”. W 2007 r powdd zglosil znak
zawierajacy stowa(...) E. Drink” a ponadto znaki (...), (...)i (...). W roku 2009 powdd zglosil znaki: (...) w nowej
butelce zaprojektowanej przez P. (...), ,(...) P.is B.”i (...).

W dniu 1 stycznia 2007 r strony umowy zawarly kolejny aneks (nr (...)), gdzie postanowily, ze pow6d moze rejestrowaé
swoje znaki towarowe zawierajace znak (...) D. M., jego imie i nazwisko oraz pseudonim (...). Przewidziana w umowie
prowizja miala przystugiwaé D. M.niezaleznie od tego, czyim znakiem zostal oznaczony produkt powoda, o ile tylko
znak ten wykorzystywal slowo (...), wizerunek lub imie i nazwisko. Jednocze$nie strony obnizyty prowizje do 1,5%.

Umowg z dnia 1 kwietnia 2007 r D. M.przelal na pozwang prawo do dysponowania swoim wizerunkiem i znakiem
towarowym w zakresie niezbednym do wykonywania umowy z dnia 1 lipca 2005 r oraz prawo do dysponowania swoim
wizerunkiem i znakiem towarowym w zakresie niezbednym do wykonywania umowy z dnia 1 lipca 2005 r. Od tej chwili
powdd placil prowizje ze sprzedazy napojéow energetycznych pozwanemu. W wykonaniu aneksu nr (...) D. M.udzielil
powodowi pelnomocnictwa do zglaszania znakéw przewidzianych w tym aneksie, jednakze w dniu 3 listopada 2008 r
odwotal to pelnomocnictwo. Pismem z dnia 23 kwietnia 2009 rD. M.i pozwany uchylili sie od skutkéw aneksu nr (...) z
uwagi na wprowadzenie D. M.w blad, co do uprawnienia do rejestracji znakéw towarowych przewidzianych w aneksie.



D. M.byt przekonany, ze aneks zobowigzuje powoda do dokonania rejestracji kazdego znaku na rzecz D. M. tymczasem
okazalo sie, ze uprawnienie dotyczy rejestracji znaku na rzecz powoda. W dniu 7 sierpnia 2009 r D. M.zlozyl w Urzedzie
Patentowym wnioski o uniewaznienie zarejestrowanych przez powoda znakéw zawierajacych stowo (...) wskazujac
na podobienistwo znaku (...) zarejestrowanego wczesniej przez niego. Powdd poczatkowo kwestionowat skutecznoéc
uchylenia sie przezD. M.od aneksu nr (...), zarzucajac brak podstaw do przyjecia bledu, ostatecznie jednak, pismem
z dnia 30 wrzeSnia 2010 r, uznal aneks nr (...) za nieobowigzujacy ze skutkiem ex tunc. Stanowisko stron co do
nieobowigzywania tego aneksu jest od tego czasu zgodne. W piSmie dnia 14 pazdziernika 2010 r powod o$wiadczyl,
ze zaprzestal z korzystania ze znakéw i wizerunku D. M.juz przed III kwartalem 2009 r, informujac jednoczes$nie, ze
zaprzestaje przekazywania pozwanemu danych dotyczacych wielkoSci sprzedazy. W odpowiedzi, pismem z dnia 277
pazdziernika 2010 rD. M.i pozwany zlozyli o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z dnia 1 lipca 2005 r, powolujac sie
na § 4 .4 umowy.

Za okres od 1 stycznia 2007 r do 30 czerwca 2010 r powdd sprzedal napoje oznaczone stlowem (...) w jakiejkolwiek
postaci na sume 598 682 765, 45 zl netto, z czego prowizja 2,6% wynosi 15 565 751, 90 zl netto a po dodaniu 22%
VAT - 18 990 217, 32 zl brutto. Za ten okres powod zaplacil pozwanemu, przelewami i potraceniami, co najwyzej 15
234 350, 09 zt. Wielko$ci powyzsze wynikaja z opinii bieglego rewidenta, stanowiacej zalacznik do pozwu i nie byly
kwestionowane przez pozwang. Sporna byta pomiedzy stronami cze$¢ potracen, a w konsekwencji sporna byta réwniez
suma zaplacona przez powoda. Zagadnienie to nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz pow6dztwo
nalezalo oddali¢ nawet przy zatozeniu, ze powdd — tak ja on twierdzi — zaplacil sume 15 234 350, 09 zl.

Niesporne — zdaniem Sadu Okregowego — bylto, ze w wykonaniu umowy promocyjnej z dnia 1 lipca 2005 r powod
przedstawial pozwanemu co kwartat zestawienia sprzedazy napojéow oznaczonych stowem (...) w dowolnej postaci i
suma tych zestawien za okres od 1 stycznia 2007 r do 30 czerwca 2012 r wynosila 598 682 765, 45 zl netto. Bezsporne
(przyznane przez pozwanego) bylo tez, ze w I1I kwartale 2009 r z opakowan napojéw energetycznych, wprowadzanych
do obrotu przez powoda, znikngl wizerunek D. M.. Natomiast nadal na tychze opakowaniach bylo stowo (...) wréznych
postaciach.

Oceniajac powyzsze fakty Sad Okregowy uznal, Ze pow6dztwo jest bezzasadne. Przed uzasadnieniem tego stanowiska
Sad Okregowy zreasumowal istote sporu miedzy stronami. Pow6d uwaza, ze nadplata wynagrodzenia wynika z
zastosowania sie przez niego do postanowien aneksu nr (...), ktory nastepnie strony uznaly za nieobowiazujacy ex
tunc. Wykonujgc postanowienia tego aneksu powod placil pozwanemu wynagrodzenie za zastosowanie stowa (...)
na opakowaniach sprzedawanych przez siebie napojow energetycznych a wobec uznania aneksu za nieobowiazujacy
wynagrodzenie to jest nienalezne. Nienalezne jest $wiadczenie za okres po 22 czerwca 2009 r, gdyz od tego czasu
powod nie sprzedawal napojow z wizerunkiem D. M.na opakowaniach (znakéw towarowych wskazanych w § 1.1
umowy promocyjnej powod nigdy nie stosowal). Pozwana, przyznajac, ze powod usungl wizerunek Promotora z
wprowadzanych do obrotu opakowan w czerwcu 2009 r, stoi na stanowisku, ze juz umowa promocyjna z dnia 1 lipca
2005 1 zobowiazywala powoda do zaplaty wynagrodzenia obliczonego jako procent rowniez od sprzedazy napojow
w opakowaniach oznakowanych taka postacig slowa (...), ktéra nie jest jednocze$nie znakiem towarowym z § 1.1
umowy, nie zawiera tez wizerunku D. M.. W ocenie pozwanego uchylenie aneksu nr (...) nie miato wplywu na podstawe
naliczania prowizji.

Uznajac, iz wszystkie istotne fakty sa niesporne miedzy stronami, Sad Okregowy wskazal, ze do wydania wyroku
wystarczajace jest rozstrzygniecie kwestii prawnej w postaci interpretacji umowy z dnia 1 lipca 2005 r, to jest
przesadzenie czy prowizja przystuguje pozwanej od sprzedazy kazdego napoju oznaczonego stowem (...) w dowolnej
postaci. Jest tak dlatego, iz niesporne bylo, ze od dnia 22 czerwca 2009 r. powdd sprzedawal wylacznie napoje
oznaczone tym slowem (bez wizerunku i znaku towarowego) i niesporna byla wielko$¢ tej sprzedazy az do dnia 30
czerwcea 2010 r. Sporne miedzy stronami bylo to jaka kwote powdd zaplacit pozwanemu tytulem prowizji, z uwagi na
to, ze strony réznily sie w ocenie skuteczno$ci dokonywanych przez nie potracen wzajemnych wierzytelnoéci. Jednakze
— wywodzi Sad Okregowy — kwestia ta pozostaje bez znaczenia, gdyz nawet przy zalozeniu zaplaty sumy wyzszej
(wskazanej przez powoda) powodztwo podlegalo oddaleniu.



Dokonujac takiej oceny Sad Okregowy oparl sie wylacznie na treéci umowy pisemnej, gdyz powdd nie skladal
wnioskéw dowodowych na okoliczno$é ustalenia zamiaru stron i celu umowy oraz praktyki jej wykonywania. W
ocenie Sadu Okregowego strony objely umowg wszystkie produkty oznaczane przez powoda stowem (...) w dowolnej
postaci, niezaleznie od tego czy stowo to wchodzito w sklad jakiegokolwiek znaku towarowego zarejestrowanego na
powoda badz tez na D. M., badz tez osobe trzecia. Co prawda § 1.1 umowy dotyczy} tylko jednego konkretnego znaku
towarowego, a aneks nr (...) rozszerzyl umowe na kolejny znak, jednakze na mocy § 1.4 umowy powo6d byt uprawniony
do korzystania nie tylko z imienia i nazwiska (...)lecz takze z jego pseudonimu (...). Praktyka stron byla zgodna
7 powyzsza, literalng wykladnia umowy. Powdd stworzyt rodzine napojow energetyzujacych (...), ktérych etykiety
opakowan ewoluowaly w czasie i zestawieniami sprzedazy przedkltadanymi pozwanemu obejmowal wszystkie napoje
oznaczone stowem (...) w dowolnej postaci. Spor stron, ktory powstat dopiero po zawarciu aneksu nr (...), nie moze
zmieni¢ znaczenia umowy z dnia 1lipca 2005 r, ktéra do tego czasu strony rozumialy tak samo. Zatem powdd nie moze
twierdzi¢, ze od 22 czerwca 2009 r nie sprzedaje napojow objetych licencja udzielong mu w umowie z dnia 1lipca 2005
r, skoro niesporne jest, ze i po tej dacie oznaczal napoje stowem (...). Powod wskazuje, ze w dniu 22 czerwca 2009 r
usunal z etykiet produkowanych napojoéw jedynie wizerunek D. M., nie odnosi sie natomiast do przewidzianego w §.4
in fine korzystania z jego pseudonimu (...). A przeciez na mocy umowy z dnia 1 lipca 2005 r powdd zgodzil sie placié¢
prowizje od kazdego swojego produktu opatrzonego tym slowem.

Konsekwencja powyzszego jest nastepujace rozliczenie. Wskutek uchylenia mocy wiazacej aneksu nr (...) ex tunc
pozwanej przystuguje prowizja stanowigca 2,6% wartoSci sprzedazy powoda, ktoéra w okresie od 1 stycznia 2007 r do
30 czerwca 2010 r wyniosla 18 990 217, 32 zl, co znacznie przewyzsza sume zaplacona na rzecz pozwanej. Nawet w
razie rozstrzygniecia sporéw co do skuteczno$ci potracen i zaliczenia wplat na korzy$¢ powoda, suma zaplaconego
wynagrodzenia wyniesie co najwyzej 15 234 350,09 zl, co oznacza brak nadplaty i prawa do zwrotu czesci zaplaconej
sumy, jako §wiadczenia nienaleznego. W tej sytuacji rozstrzygniecie sporu co do wysokos$ci §wiadczenia spelnionego
przez powoda, nastapi w sprawie z powodztwa Fundacji przeciwko spolce (...) o zaplate kwoty 10 318 753, 94 z1 (sygn.
akt.......), ktora pierwotnie Sad polgczyt ze sprawa niniejsza w trybie art. 219 kpc, a nastepnie rozdzielil do odrebnego
rozpoznania, uznajac, iz sprawa niniejsza moze by¢ juz rozstrzygnieta, w oparciu o okolicznoéci bezsporne miedzy
stronami i tre§¢ umowy z dnia 1 lipca 2005 r.

Wyrok Sqdu Okregowego zaskarzyl apelacjq powod, w zakresie rozstrzygnie¢ objetych punktami I i ITI,
zarzucajac:

1/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd wykonujac umowe promocyjng z 2005 r
przedstawial pozwanemu co kwartat zestawienia sprzedazy napojéow oznaczonych stowem (...) w dowolnej postaci;

2/ bledna ocene zebranego w sprawie materialu polegajaca na pominieciu twierdzen faktycznych powoda oraz
wnioskéw dowodowych na ich poparcie zawartych na stronach 4-5 pisma procesowego powoda z dnia 27 wrzeénia
2011 r na okolicznoé¢, ze stanowisko powoda, zgodnie z ktérym prowizja okreSlona w umowie promocyjnej
przystuguje pozwanemu od napoju energetycznego oznaczonego stowem (...) wylacznie w postaci znaku towarowego
W rozumieniu umowy, ma jednoznaczne oparcie w zgodnym zamiarze stron i celu tej umowy;

3/ niewla$ciwe zastosowanie art. 65 § 1 i 2 ke poprzez btedna wykladnie postanowien §1 ust. 4, § 1 ust. 71 § 3 ust.
1 umowy promocyjnej z 2005 r oraz postanowienl § 1 aneksu nr (...) do tej umowy, skutkujgca przyjeciem, ze na
podstawie tej umowy powdd zgodzil sie placi¢ prowizje od kazdego swojego produktu opatrzonego stowem (...) w
dowolnej postaci;

4/ naruszenie § 6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu poprzez zaokraglenie kosztow zastepstwa procesowego zasadzonych od powoda
na rzecz pozwanego.



W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw powdd, miedzy innymi, wskazal, ze Sad Okregowy blednie ustalil, jakoby powdd
wykonujac umowe przedstawial pozwanemu co kwartal zestawienia sprzedazy napojéw ,0znaczonych slowem (...) co
mialoby dowodzi¢, ze obie strony rozumialy postanowienia umowy promocyjnej tak jak przyjal to Sad za podstawe
wyroku. W ocenie powoda Sad Okregowy nie ocenil nalezycie tego, ze do III kwartalu 2009 r powdd przedstawial
pozwanemu zestawienia sprzedazy, tylko dlatego, ze na wszystkich wprowadzanych do obrotu opakowaniach widnial
wizerunek promotora w rozumieniu § 1 umowy. Po III kwartale 2009 r, do II kwartalu 2010 r. wlgcznie, powdd nadal
przekazywal zestawienia — cho¢ na opakowaniach produkowanych napojoéw nie bylo juz wizerunku D. M., ani znaku
towarowego w rozumieniu § 1.1 umowy, a jedynie stowo (...) w roznych postaciach — gdyz w okresie tym uznawal
sie za zwigzanego aneksem nr (...) do umowy, ktory w spos6b diametralne w stosunku do pierwotnej umowy zmienil
podstawe naliczania prowizji. Po II kwartale 2009 r pow6d nie przedstawial zadnych zestawien sprzedazy, mimo, iz
do I potowy 2011 r wprowadzal do obrotu napoje zawierajace na opakowaniach jedynie stowo (...) (bez wizerunku
D.M. i bez znaku towarowego). Nie jest zatem tak — wbrew ustaleniom Sadu I instancji — ze z praktyki wykonywania
Umowy, tj. z tresci zestawien o obrotach wynika, iz pow6d na mocy umowy promocyjnej z dnia 1 lipca 2005 r uznawat
sie za zobowigzanego do zaplaty prowizji od napojow oznaczonych stlowem (...), w jakiejkolwiek postaci. Przeciwnie,
praktyka ta prowadzi do konkluzji odmiennej — powod az do podpisania aneksu nr (...) uznawal sie za zobowigzanego
do zaplaty prowizji wylacznie od sprzedazy napojow oznaczonych wizerunkiem Promotora badz znakiem towarowym.

W ocenie powoda Sad Okregowy, przyjmujac, ze powdd nie sktadal wnioskow dowodowych na okoliczno$é¢ zamiaru
stron i celu umowy, nie wzial pod uwage wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoda w pi§émie procesowym z
dnia 27 wrze$nia 2011 r jak tez nie ustosunkowat sie do argumentacji powoda przedstawionej w tym pi§mie.

Nawigzujac do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 65 § 11 2 ke apelujacy przyznal racje temu Sadowi, iz
zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie ma rozstrzygniecie, czy prowizja przystuguje pozwanemu od sprzedazy
przez powoda napoju energetycznego oznaczonego stowem (...) wylacznie w postaci ,znaku” w rozumieniu umowy, to
jest 2 znakow towarowych — jak uwaza powod — czy tez, od kazdego sprzedanego napoju energetycznego oznaczonego
stowem (...) w dowolnej postaci — jak chce pozwany.

Sad nie ma racji, o ile twierdzi, ze literalna wykladnia umowy promocyjnej przemawia za przyjeciem stanowiska
pozwanej, jako wiazgcego obie strony. Sad odwoluje sie tu wylacznie do tresci § 1.4, ignorujac caltkowicie zapis § 3.1
umowy, zgodnie z ktérym pozwanemu nalezy sie wynagrodzenie w kwocie chodéw netto ze sprzedazy stanowiacej
2,6% przychodow netto ze sprzedazy produktow (...) wykorzystujacych na opakowaniach znak (...) i/lub wizerunek
promotora, zgodnie z postanowieniami nin. Umowy. Przez znak (...) nalezy rozumie¢ ,znaki towarowe” tj. znak
towarowy slowno-graficzny (...) objety prawem chronionym, nr rej. (...) oraz (na mocy aneksu nr (...)) znak
wspolnotowy stowny (...) zarejestrowany pod nr (...). Z kolei przez wizerunek powoda, zgodnie z § 1.4 umowy
nalezy rozumie¢ ,wizerunek D. M. (1) w postaci zdjecia lub obrazu graficznego wykonanego na jego podstawie badz
w jakiejkolwiek innej postaci. Ani znak (...) ani ,wizerunek promotora” nie zawiera w sobie pseudonimu o ktérym
mowa w § 1.4. Zadne z innych postanowiefi umowy promocyjnej nie kreuje jakichkolwiek praw czy obowigzkéow
stron odnoénie ,pseudonimu”. W szczegdlnosSci dotyczy to § 1.7 umowy. W Swietle calej treéci umowy wzmianke o
pseudonimie zawarta w § 1.4 nalezy wrecz traktowacé jak ,,obcy wtret”.

Tym samym literalna wykladnia umowy prowadzi do wnioskéw odmiennych niz te, do jakich doszed} Sad I instancji
co do zgodnego zamiaru stron i celu umowy, co znajduje uzasadnienie réwniez w innych istotnych okoliczno$ciach
sprawy. Sad Okregowy pominal, iz dopiero na podstawie aneksu nr (...) strony zamierzaly poszerzy¢ przedmiotowy
zakres Umowy promocyjnej. Dopiero i wylacznie na mocy tego aneksu prowizja miala by¢ nalezna pozwanemu
rowniez od wykorzystywania przez powoda ,,pseudonimu”. Gdyby strony wczeéniej rozumialy podstawe naliczania
prowizji szerzej (z uwzglednieniem wykorzystywania pseudonimu) nie zawieralyby aneksu nr (...). Do wniosku takiego
jednoznacznie prowadzi poré6wnanie § 1 aneksu nr (...) do pierwotnej tresci § 11 § 3.1 umowy promocyjnej wraz z
aneksem nr (...). Dokonana przez Sad Okregowy bledna wykladnia postanowien umowy promocyjnej z 2005 r oraz
postanowien aneksu nr (...) do tej umowy skutkowala blednym przyjeciem przez ten Sad, ze na podstawie tej Umowy
powod zgodzil sie placi¢ prowizje od kazdego swojego produktu oznaczonego stowem (...) w dowolnej postaci. W



rzeczywisto$ci powod zgodzil sie placi¢ prowizje od kazdego swojego produktu opatrzonego stowem (...) wylacznie w
postaci znaku towarowego w rozumieniu tej umowy — tj. wymienionych w umowie (wraz z aneksem nr (...)) dwoch
znakow towarowych.

Apelujacy odniost sie tez do argumentéw podnoszonych w toku postepowania przez pozwanego, ktéry wskazywal
na absurdalnosé¢ sytuacji w ktorej powdd mialby prawo wykorzystywaé pseudonim sportowy D. M. bez zadnego
wynagrodzenia. Nalezy pamieta¢ — wywodzi powod — ze strong pozwana w niniejszej sprawie nie jest D. M., lecz
odrebny podmiot prawa — Fundacja jego imienia. Fundacja ta nie jest nosicielem bezwzglednych praw podmiotowych,
na jakie powolywat sie pelnomocnik pozwanej w odpowiedzi na pozew. Fundacja wylacznie zarzadza tymi prawami,
na podstawie umowy z dnia 1 kwietnia 2007 r zawartej z D. M.. W konsekwencji, nawet gdyby przyjaé, ze istnieja
jakie$ dobra prawne — inne niz objete zakresem przedmiotowym umowy promocyjnej — jak np. pseudonim sportowy
(...), to z faktu korzystania z nich przez powoda po III kwartale 2009 r nie wynika obowiazek zaplaty wynagrodzenia
prowizyjnego w oparciu o postanowienia w/w umowy. Mdéwiac inaczej pozwana ma tyle praw wzgledem powoda,
ile wynika z umowy promocyjnej a zgodnie z t3 umowa wynagrodzenie prowizyjne jest nalezne pozwanemu tylko
wtedy, jesli powdd korzysta ze ,,znaku towarowego” albo z ,,wizerunku promotora” w rozumieniu umowy promocyjnej.
Wynagrodzenie nie jest natomiast nalezne, je$li powdd korzysta wylacznie z oznaczenia (...) nie bedacego ani znakiem
towarowym nr rej (...) ani znakiem towarowym nr rejestracji w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (...), a
zarazem nie korzysta z ,wizerunku promotora”.

Podnoszac powyzsze zarzuty i argumenty powod domagal sie zmiany punktu 1 zaskarzonego wyroku poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 425 551, 21 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 czerwca
2011 oraz o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kosztow procesu. Ewentualnie pow6d wnosil o uchylenie
zaskarzonego wyroku w punktach 11 3 i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Na obecnym etapie postepowania nie budzi juz zadnych watpliwoci, ze istota sporu pomiedzy stronami sprowadza sie
do rozstrzygniecia, czy prowizja, przewidziana w umowie promocyjnej z dnia 1 lipca 2005 r, przystuguje pozwanemu
od: 1/ sprzedazy przez powoda napoju energetycznego w opakowaniu oznaczonym stowem (...), wylacznie w postaci
znaku towarowego wskazanego w umowie, oraz wizerunkiem D. M.— jak twierdzi powod, czy tez, 2/ od sprzedazy
przez powoda napojow energetycznych oznaczonych stowem (...) w dowolnej postaci, w tym pseudonimem (...) M. —
jak twierdzi pozwana. Sad Okregowy rozstrzygnal powyzszy spor na korzy$é pozwane;j.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa w znaczacej cze$ci prawidlowe. Obejmuja one tre$¢ dokumentu umowy
promocyjnej z dnia 1 lipca 2005 r, tre$¢ anekséw zmieniajacych te umowe, fakt uchylenia sie przez pozwana od
skutkéw aneksu nr (...) i ostateczne zaaprobowanie uchylenia tego aneksu przez powoda, kwote uzyskana przez
powoda ze sprzedazy napojow energetycznych i maksymalng wysoko$¢ $§wiadczenia pienieznego, ktére powdd w
wykonaniu umowy zaplacil pozwanej. Nie budzi watpliwosci, ze uchylenie aneksu nr (...) ze skutkiem ex tunc
spowodowalo konieczno$¢ ponownego rozliczenia sie stron z zastosowaniem prowizji w wymiarze 2,6% - stosownie
do postanowien pierwotnej umowy, w miejsce prowizji w wymiarze 1,5%, stosowanej od dnia wejécia w zycie aneksu
nr (...). Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, iz Sad Okregowy blednie ustalil, Ze pow6d wykonujac umowe promocyjna
z 2005 1 przedstawial pozwanemu co kwartal zestawienia sprzedazy napojow oznaczonych stowem (...) w dowolnej
postaci. Z twierdzen powoda jednoznacznie wynika, ze do IIT kwartalu 2009 r wprowadzal on do obrotu jedynie
napoje energetyczne w opakowaniach na ktérych znajdowal sie ,,wizerunek promotora”, czyli wizerunek D. M.w formie
zdjecia lub obrazu graficznego wykonanego na jego podstawie, badZ w jakiejkolwiek innej postaci (§ 1.4 umowy).
Umieszczenie wizerunku D. M.na opakowaniach napojéow stanowilo samodzielng podstawe do naliczania prowizji,
niezaleznie od tego, czy obok niego zostalo umieszczone slowo (...) w jakiejkolwiek postaci, czy tez nie. Pozwany
nie zaprzeczyl powyzszemu ani w toku postepowania przed Sadem I instancji, ani w odpowiedzi na apelacje, stad
tez okolicznoé¢ ta winna by¢ uznana za bezsporna na zasadzie art. 230 kpc. Trafnie tez wskazuje powdd, iz fakt



przekazywania zestawien sprzedazy napojow po III kwartale 2009 r znajdowal uzasadnienie w treéci aneksu nr
(...), w ktorym jednoznacznie i bez watpliwosci okre§lono podstawe obliczania prowizji, jako przychody netto ze
sprzedazy napojow energetycznych wykorzystujacych na opakowaniach, miedzy innymi, pseudonim promotora. Z
kolei po uznaniu aneksu nr (...) za nieobowigzujacy powdd zaprzestal przekazywania pozwanej zestawien sprzedazy
napojow energetycznych, choé¢ nadal wprowadzal je do obrotu w opakowaniach wykorzystujacych stlowo (...) w
réznych postaciach. Rowniez i tym okolicznoSciom pozwany nie zaprzeczyl, ani tez w toku postepowania nie
przedstawil dowod6w przeciwnych, uznaé wiec nalezy je rowniez za bezsporne na zasadzie art. 230 kpc. Tym samym
traci na znaczeniu ten argument Sadu I instancji, jakoby z praktyki wykonywania umowy, tj. z treéci zestawien o
obrotach wynikatlo, ze powo6d byt zobowiazany do zaplaty prowizji od sprzedazy napojéw oznaczonych stowem (...) w
jakiejkolwiek postaci, rowniez jesli stowo to nie wystepowalo na jednym przedstawieniu graficznym wraz ze znakiem
towarowym, badz wizerunkiem promotora.

Nietrafny jest natomiast drugi z zarzutéw apelacyjnych, gdzie kwestionuje sie pominiecie przez Sad Okregowy
dowodow wnioskowanych przez powoda w pi§émie procesowym z dnia 27 wrze$nia 2011 r. Chodzi o dowody z samej
treSci umowy promocyjnej z aneksami, jak tez z pism powoda do pozwanej i D. M.z dnia 10 czerwca 2009 r i
z dnia 14 pazdziernika 2010 r. Jak wynika z apelacji dowody te mialy wykaza¢, ze powdd od poczatku rozumial
umowe promocyjng w ten sposob, ze prowizja nalezy sie D. M.a nastepnie pozwanej jedynie od sprzedazy napojow
w opakowaniach oznaczonych stlowem (...), wylacznie w postaci znaku towarowego w rozumieniu umowy. Zarzut
ten cze$ciowo oparty jest na nieporozumieniu. Sad Okregowy zaniechal dopuszczenia w charakterze dowodu umowy
promocyjnej wraz z aneksami (wydania postanowienia dowodowego) tylko dlatego, ze fakt jej zawarcia i tre$¢ uznatl,
prawidlowo, za bezsporne miedzy stronami. Natomiast powolane w apelacji pisma powoda z dnia 10 czerwca i
14 pazdziernika 2010 r (k. 44, 76) stanowia jedynie dowdd na to, jakiej tresci wyjasnienie zlozyl powod pozwanej
w okresie, w ktoérym stron pozostawaly juz w konflikcie w zwigzku z uchyleniem sie przez D. M. i Fundacje od
skutkéw aneksu nr (...). Prywatny charakter wymienionych dokumentéw ogranicza ich walor dowodowy. Stosowanie
do przepisu art. 245 kpc nie stanowia one dowodu na zgodna wole stron w dacie zawarcia umowy.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 kc. Przepis ten okresla ogo6lnie sposoby wykladni o§wiadczen
woli stron. W doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko, ze na gruncie art. 65 k.c. zastosowanie znajduje
kombinowana metoda wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 kwietnia 2009 ., II CSK 614/08, Lex nr 503207; wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2010 r.,VCSK 36/10, Lex nr
622217). W pierwszej fazie wykladni sens os§wiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie
sie znaczenia miedzy stronami. Na tym etapie priorytetowa regute interpretacyjna stanowi rzeczywista wola stron. Jej
zastosowanie wymaga wyjasnienia, jak strony rzeczywiScie rozumialy zlozone o§wiadczenie woli, a w szczego6lnoSci,
jaki sens laczyly z uzytym w o$wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same
tresci my$lowe, pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia woli trzeba uznaé za wiazacy. Jesli zas okaze sie, ze strony
nie przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejécie do drugiej fazy wykladni
(obiektywnej), w ktorej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego,
czyli tak, jak adresat sens ten zrozumial i rozumie¢ powinien. Za wiazace uznac trzeba w tej fazie wykladni takie
rozumienie o§wiadczenia woli, ktére jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest
normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta staranno$cig dokonuje wyktadni zmierzajacej do odtworzenia
tresci mySlowych osoby skladajacej oswiadczenie woli (por. uzasadnienie uchwaly z dnia 29 czerwca 1995 r, IIT CZP
66/95).

Kazde o$wiadczenie woli podlega wykladni sadowej. W przypadku o$wiadczen zlozonych w formie pisemnej podstawg
interpretacji staja sie, w pierwszej kolejnosci, reguly lingwistyczne. Sens o$wiadczen woli ustala sie przyjmujac za
podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. Tekst ten nie stanowi jednak wylacznej podstawy wykladni
ujetych w nim oswiadczen woli sktadanych indywidualnie oznaczonym osobom. Art. 65 § 2 kc nakazuje bowiem przy
interpretacji o§wiadczenia woli bra¢ pod uwage ,okolicznoSci, w ktorych ono zostalo zlozone” a na tym tle badac,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu. Przepis ten niewatpliwie
pozwala uwzglednia¢ sadom pozatekstowe okolicznosci zawarcia umowy, w tym cel jaki stronom przy$wiecal. Przy



zastosowaniu regul zawartych w art. 65 § 2 ke moze sie okazaé, ze wbrew brzmieniu konkretnego postanowienia
umowy wola stron jest inna (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r, IT CSK 217/11, lex
nr 11109971). W wyroku z dnia 23 listopada 2011 r, IV CSK 161/11, Lex nr 1130300, Sad Najwyzszy wskazatl z kolei,
ze art. 65 § 2 k.c. dopuszcza taka sytuacje, w ktorej wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych
w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej "jasnego" znaczenia w Swietle regul jezykowych. Proces interpretacji umoéw
moze sie zatem zakonczy¢ ze wzgledu na jej "jasny" sens dopiero wtedy, gdy tre$¢ umowy jest "jasna" po zastosowaniu
kolejnych regul wykladni.

Odnoszac powyzsze uwagi do spornego miedzy stronami zagadnienia podstawy naliczania prowizji w oparciu o
postanowienia umowy promocyjnej, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Problem prowizji dla Promotora zostal przez strony uregulowany w § 3 ust. 1 a umowy, zgodnie z ktérym za
wykonanie przez Promotora obowigzkéw wynikajacych z niniejszej umowy G. (obecnie (...)zobowiagzuje sie do
zaplaty na jego rzecz kwoty stanowiacej 2,6% przychodow netto od sprzedazy produktéw wprowadzonych do obrotu,
wykorzystujacych na opakowaniach znak (...) i/lub wizerunek promotora, zgodnie z postanowieniami umowy. Zapis
ten, czytany w oderwaniu od pozostalych postanowien umownych, zdaje sie potwierdzaé racje powoda. Argumentacje
powoda wzmacnia tez tre$¢ aneksu nr (...), gdzie zakres licencji poszerzono o kolejny znak towarowy (wspolnotowy),
wskazujacjednoczesnie (§ 1 ust. 2), ze moca przedmiotowego aneksu okreslenie ,znak(...) w treci umowy promocyjnej
zastepuje sie kazdorazowo okreéleniem ,znaki(...)Prawda jest réwniez — co nie bylo przedmiotem szczegélowych
rozwazan Sadu I instancji — ze w aneksie nr (...) zmieniono przytoczony wyzej § 3.1 w ten sposob, ze w okresleniu
podstawy naliczania prowizji wskazano oprocz znaku (...) i wizerunku Promotora réwniez jego imie, nazwisko, badz
pseudonim.

Mimo to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, tre$¢ § 3.1 umowy promocyjnej w brzmieniu sprzed uchwalenia aneksu nr (...)
nie moze by¢ rozumiana jednoznacznie. Po pierwsze rozwazajac tre$¢ tego zapisu nalezy zawsze mie¢ na wzgledzie
sam przedmiot umowy, ktérym bylto zezwolenie przez Promotora na korzystanie zar6wno ze znakow towarowych (§
1.1) i wizerunku D. M. (§ 1.4) jak i prawo do ,wykorzystania i rozpowszechniania pseudonimu (...) (§ 1.4). Po drugie, z
okolicznos$ci w sprawie bezspornych wynika, ze w pierwotnym tekécie umowy (przed uchwaleniem aneksu nr (...)) nie
precyzowano sposobu wykorzystywania wizerunku promotora, tak jak precyzowano spos6b wykorzystywania znaku
towarowego (por. tekst § 1.2 i §1.4). Mimo to od daty zawarcia umowy powdd sprzedawal napoje z wizerunkiem
promotora a bez znaku towarowego i placil prowizje. Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz literalne rozumienie zapisu § 3 .1
umowy prowadzi do wnioskow, ktérych nie sposéb zaaprobowaé. Przyznanie racji powodowi oznaczaloby bowiem, ze
D. M. sportowiec o wcigz niekwestionowanej renomie, powszechnie znany co najmniej w Srodowisku konsumentow
napojow energetycznych, pozwala powodowi na nieograniczone korzystanie z pseudonimu sportowego (...) — ktérym
postuguje sie od lat 9o-tych i ktory, co jest faktem notoryjnym, jest kojarzony wylacznie z jego osoba — nieodplatnie,
tj. bez zadnego wynagrodzenia. Wniosek taki jest nie do przyjecia, zwlaszcza jeéli sie zwazy, ze jedna z dyrektyw
wykladni oswiadczen woli w §wietle art. 65 ke jest zalozenie racjonalnego dziatania uczestnikdéw obrotu. Przy wyktadni
o$wiadczen woli nalezy wychodzié¢ z zalozenia, ze ich autorzy sg ludZzmi rozsadnymi (por. uzasadnienie wyroku
z dnia 12 stycznia 2012 1, II CSK 217/11, lex nr 1110971). W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy stanowczo, iz dla
racjonalnie myslacego uczestnika obrotu jest oczywiste, ze ani D. M.ani Fundacja jego imienia nie wyrazili by zgody
na wypromowanie produktu spozywczego oznaczonego pseudonimem (...) bez wynagrodzenia.

Dazac do wyjasnienia powyzszych watpliwosci Sad Apelacyjny z urzedu dopuscil dowod z przestuchania Swiadka D.
M.oraz z przeshuchania stron na okoliczno$¢ ustalenia jaki byl rzeczywisty zamiar i cel umawiajgcych sie podmiotow.
Jedynie przedstawiciel strony pozwanej T. W. mogl zosta¢ przestuchany w trybie art. 304 kpc. Osoby, ktore
uczestniczyly imieniem powoda w negocjacjach poprzedzajacych umowe a to, W. W.i D. G., éwczeé$ni czlonkowie
zarzadu, nie piastujg aktualnie funkcji pozwalajacych na przestuchanie ich w charakterze strony. Dlatego tez Sad
Apelacyjny przestuchal ich w charakterze Swiadkéw, podobnie jak i W. L., ktéry imieniem D. M.prowadzil negocjacje
poprzedzajace zawarcie umowy promocyjnej. Sad dopuscit dowod z zeznan §wiadka D. G., mimo sprzeciwu powoda,
wyrazonego w piSmie z dnia procesowym z dnia 22 pazdziernika 2012 r (k. 908). Ewentualny konflikt pomiedzy tym
$wiadkiem a aktualnymi wladzami strony powodowej, w tym z W. W.nie stanowi formalnej podstawy do oddalenia



wniosku o jego przestuchanie w charakterze $wiadka, stanowi natomiast sygnal dla Sadu, by dowdd z jego zeznan
ocenié ostroznie.

W pierwszej jednak kolejnoSci nalezy odnies¢ sie do zeznan Swiadka W. W.ktéry w dacie zawarcia umowy promocyjnej
pehil funkcje prezesa Zarzadu powodowej spolki, obecnie za$ jest przewodniczacym jej Rady Nadzorczej oraz jedynym
udzialowcem. Jego zeznania nalezy ocenié¢ jako zdecydowanie niewiarygodne. Swiadek twierdzi, ze celem zawarcia
umozliwi¢ spolce wejécie na rynki niemieckie. Swiadek zeznaje nieprawde, o czym jednoznacznie $wiadezy treéé
pisemnej umowy oraz zgodne zeznania pozostalych osob. Problem wykorzystania kontaktow zagranicznych D. M.
byl w istocie przedmiotem porozumienia stron, jednakze nie znalazl sie w tresci pisemnej umowy, ktéra dotyczyla
udzielenia powodowi przez D. M.licencji na korzystanie z roznorakich débr osobistych, w tym znakéw towarowych.
Nie jest mozliwe, by osoba bedaca jedynym udzialowcem sp6iki nie miala wiedzy cho¢by co do ramowych postanowien
kontraktu, ktory podpisala. W. W. zeznal nastepnie, ze D. M.nie podjal starafi o wypromowanie produktow powoda
w N. Swiadek nie potrafi jednak wyjasni¢ dlaczego — skoro M. umowy w caloéci nie wykonal — placil mu bez
zastrzezen prowizje przez (...)lat. Swiadek twierdzi, iz nie wie jakoby D. M.zerwal umowe, nie pamieta tez czego
dotyczyl aneks nr (...) do umowy promocyjnej — co jest oczywiscie niewiarygodne zwazywszy na to, iz $wiadek jest
Prezesem Rady Nadzorczej spolki i jedynym jej wlascicielem. Swiadek wielokrotnie podkresla, ze stowo (...) to marka,
ktora ,wypromowal” jeszcze przed podpisaniem umowy z D. M.jednak w zZaden sposob okolicznoéci tej nie dowodzi.
Jedyny dowdd na okoliczno$é¢, ze marka (...) byla znana przed zawarciem umowy promocyjnej, zostal zgloszony
juz po zamknieciu rozprawy apelacyjnej i byl oczywiscie spézniony w $wietle art. 381 kpc. Nalezy podkresli¢, iz fakt
dopuszczenia dowodow przez sad z urzedu jest przywilejem majacym umocowanie w art. 232 kpc. Nie zwalnia to
strony z dyscypliny procesowej, ktora nakazuje wskazywaé dowody na poparcie swoich twierdzen zasadniczo przed
sadem I instancji.

Podsumowujac: krytyczna ocena zeznan W. W.pozwala na przyjecie, ze $wiadek ten §wiadomie podaje informacje
nieprawdziwe, a co najmniej zeznaje pokretnie, unikajgc prawdziwego i precyzyjnego przedstawienia zdarzen. Dowod
ten okazal sie zatem nieprzydatny i nie stanowi podstawy do uzupelnienia ustalen i ocen sadu.

Warto$ciowym materialem dowodowym w sprawie sa natomiast zeznania pozostatych przestuchanych oséb, a to D.
M., W. L.iT. W. oraz D. G. — (...)czlonka zarzadu strony powodowej. Ich relacje sa zgodne miedzy soba, wzajemnie
sie uzupelniaja i — co istotne — nie prowadza do wnioskéw nielogicznych badz sprzecznych z zasadami doswiadczenia
zyciowego. W oparciu o ten material Sad Apelacyjny uzupetnit ustalenia faktyczne Sadu I instancji w nastepujacy
sposob.

Wszystkie wymienione wyzej osoby pozostawaly ze soba w bliskich relacjach towarzyskich. Decyzja o zawarciu
umowy w 2003 r zwiazana byla z zamiarem produkowania przez strone powodowa napojow energetycznych i checia
wykorzystania do promocji tego produktu osoby D. M. jako znanego (...)Przyczyna wyboru tej wlasnie osoby bylo
to, ze D. M.byl wowczas powszechnie znany i, co najmniej w pewnych $rodowiskach, jednoznacznie kojarzony z
uzywanym przez siebie pseudonimem sportowym (...). Obrazowo zeznal o tym sam D. M., ktory wskazal ,,placili mi
dlatego, ze to ja bylem (...) (dwod zeznania $§wiadka k. 931/2). To wlaénie dorobek sportowy i rozpoznawalno$¢ D.
M.stanowi¢ mialy podstawe sukcesu finansowego spoétki. Odbiorcg produktéw mialy byé przede wszystkim osoby,
dla ktérych w owym czasie D. M.byl obiektem podziwu i wzorem do nasladowania. Sytuacja nie zmienila sie w roku
2005. Dla przedstawicieli stron oczywistym bylo i w tym czasie, ze przedmiotem odplatnego wykorzystania mialy
by¢ nie tylko znaki towarowe zarejestrowane przez D. M.. Ewentualne ich uzycie mialo jedynie wzmacnia¢ prestiz
firmy. Umowa zawarta w roku 2005 przez powoda i D. M.byla kontynuacja kontraktu z roku 2003. Zawarcie nowej
umowy podyktowane bylo jedynie potrzeba zwiekszenia czasu jej obowigzywania (tzw. 50+50 — por. § 4 umowy
promocyjnej). Przy tej okazji G. wynegocjowalo z D. M.i ujelo w umowie promocyjnej rowniez prawo do uzywania
znaku towarowego. Ten ostatni element byl jednak traktowany drugorzednie. Dla wszystkich negocjujacych bylto
oczywiste, ze D. M.jest uprawniony do prowizji od warto$ci sprzedazy netto napojéw w opakowaniach oznaczonych
jego wizerunkiem oraz stowem (...) w jakiejkolwiek postaci, w tym w postaci znaku towarowego. D. G. zeznajac w tym
przedmiocie podal: ,,dla mnie to bylo oczywiste, ze zawsze chodzilo o to, zeby M. zezwolil na korzystanie ze stowa (...) i




przez caly czas kiedy ja tam pracowalem nikt nie miat z tym probleméw.” (dowod zeznanie k. 935) W. L. zeznal z kolei
»,Nigdy nie rozmawialiémy na temat zmiany podstawy naliczania prowizji (...). Oda 2004 r odkad ja uczestniczylem
w rozmowach problem naliczania prowizji byl rzecza niesporng to znaczy od kazdego oznaczenia stowem (...) miala
by¢ placona prowizja” (dowod zeznanie §wiadka k. 932/2). T. W. shuchany w charakterze strony wskazal natomiast, ze
sprzedmiotem umowy bylo wykorzystanie wszelkich débr osobistych D. M. takich jak pseudonim, znak towarowy oraz
cala jego rozpoznawalno$¢” (dowdd wyjasnienia k. 936). Nawet jesli uznaé przytoczony wyzej fragment wypowiedzi za
L~wyuczony” — to okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na wiarygodno$é calej wypowiedzi, ktéra jest konsekwentna i zgodna
z zeznaniami pozostatych osob.

Ustali¢ nalezy ponadto, ze negocjacje na temat warunkéw umowy prowadzone byly w gronie wymienionych wyzej
pieciu osob. Zaroéwno sam tekst umowy, jak tez aneksy do niej, zostaly sporzadzone przez prawnikéw firmy (...).
Przedstawiciele stron nie studiowali tych tekstéw dokladnie, gdyz ufali swoim pelnomocnikom i sobie nawzajem. Jak
to obrazowo ujal T. W. (zeznania k. 936) ,WiedzieliSmy o co nam chodzi. W. méwit ‘zostawmy to prawnikom, chodzmy
na piwo’. Okazuje sie, ze dzi$ sg jakieS watpliwos$ci, ktorych miedzy nami nie bylo”. Gléwnym celem podpisania
aneksu nr (...) bylo zmniejszenie prowizji naleznej D. M.. Ten wyrazit na to zgode, gdyz sprzedaz napojow rosla i
przedstawiciele powoda przekonywali go, ze jego nominalne wynagrodzenie nie obnizy sie. Istotne dla stron bylo
rowniez to, by udzieli¢ powodowi zezwolenia na wystepowanie z wnioskiem o rejestracje znakow towarowych, gdyz, z
uwagi na profesjonalng i wyspecjalizowana w tych zagadnieniach obsluge prawna, spolce latwiej bylo przeprowadzic
procedure rejestracyjng. Sporne jest miedzy stronami jest to, czy powod byl zobowigzany przenie$é znaki na siebie
zarejestrowane, zwrotnie na D. M.. To zagadnienie zapoczatkowalo konflikt stron i ostatecznie doprowadzilo do
uchylenia sie przez D. M.od aneksu nr (...) z powolaniem sie na blad. Zeznania przestuchanych w sprawie osob (za
wyjatkiem W. W. (1)) potwierdzaja wersje strony pozwanej, jednakze to zagadnienie to nie jest zwigzane z zakresem
rozstrzygniecia objetym zaskarzonym wyrokiem cze$ciowym Sadu Okregowego i co za ty idzie jest bezprzedmiotowe
dla oceny zasadnoéci apelacji.

Powyzsze ustalenia faktyczne dowodza, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji, jakkolwiek oparte na cze$ciowo blednych
przestankach, jest prawidlowe. Umozliwiaja one ocene, iz celem i zgodnym zamiarem umawiajacych sie stron byla
sprzedaz przez powoda napojoéw oznaczonych stlowem (...) w jakiejkolwiek postaci, za co D. M.mial otrzymywac
prowizje w wysokoSci przewidzianej w umowie. Wola stron byla zgodna, spér miedzy nimi wynika z p6Zniejszych
konfliktéw zwigzanych z obowigzywaniem aneksu nr (...). Tym samym zaplata wynagrodzenia, ktérego zwrotnie
domaga sie powdd w niniejszym procesie, miala umocowanie w umowie, réwniez po uchyleniu aneksu nr (...).
Swiadczenie powoda nie bylo nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 kpc. Wyrok oddalajacy powédztwo jest prawidlowy.

Na koniec nalezy uznaé za bezzasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Stopien
skomplikowania sprawy uzasadnial przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalna. (por.
§ 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia). Przyjecie podwdjnej stawki, w okoliczno$ciach sprawy nie budzi zadnych zastrzezen,
podobnie jak i zaokraglenie tegoz wynagrodzenia z kwoty 14 400 zl, do kwoty 15 000 zl. Przyjecie tej ostatniej sumy
nie narusza wymienionego wyzej przepisu, skoro dozwala on na zasadzenie — w wypadkach wyjatkowych — nawet
stawki sze$ciokrotne;.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione wyzej argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako
bezzasadng, w oparciu o przepis art. 385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98
kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



