Sygn. akt I ACa 815/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska
Sedziowie: SSA Andrzej Szewczyk
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st. prot. sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie
przeciwko E. S.iJ. G. (1)
o ustalenie
na skutek apelacji pozwanego J. G. (1)
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 7 grudnia 2011 r. sygn. akt I C 1209/10
oddala apelacje.
Sygn. akt I ACa 815/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 wrzesnia 2012 roku

Strona powodowa Prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie wniost pozew przeciwko E. S. 1J. G. (1), w ktérym
domagal sie stwierdzenia, ze umowa sprzedazy zawarta w dniu 24 stycznia 2008 roku w K. miedzy pozwanymi
dotyczaca sprzedazy samochodu marki B. (...)KAT, jako zawarta dla pozoru jest niewazna.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze Prokuratura Okregowa w Krakowie do sygn. akt V Ds. 76/07/S
prowadzi postepowanie min. przeciwko E. S. podejrzanej o przestepstwa z art. 258 § 11 3 k.k., art. 18 § 1 k. k. w zw. z
art. 270 § 1 k.k,, art. 271 §11i 3 k.k. i inne. Strona powodowa podala, ze w toku postepowania, jako dowod rzeczowy,
postanowieniem z dnia 7 lipca 2008 roku zabezpieczony zostal samoch6d marki B. (...)KAT formalnie zarejestrowany
na J. G. (1), jako wlasciciela, w oparciu o umowe sprzedaly z dnia 24 stycznia 2008 roku. Podniosla, ze pozwani
obejmowali Swiadomoscia to, ze mimo zachowania wszystkich wymogéw formalnych do zawarcia umowy, nie dojdzie



do przeniesienia prawa wlasnoéci, o czym §wiadcza m.in. zeznania, jakie zlozyl pozwany w toku postepowania karnego,
natomiast pozwana E. S. o fakcie wszczecia postepowania wiedziala co najmniej od pazdziernika 2007 roku.

Pozwany J. G. (1) w zlozonej odpowiedzi na pozew, jak i pdzniej w toku calego postepowania, wnosil o oddalenie
powbdztwa zaprzeczajac, by umowa z dnia 24 stycznia 2008 roku miata charakter pozorny. Podkreslil, ze zeznania z
dnia 27 i 29 czerwca 2008 roku zostaly zlozone przez niego pod dyktando przestuchujacego. Pozwana E. S. nie wdala
sie w spor.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Krakowie w pkt I ustalil, Ze umowa sprzedazy zawarta w
dniu 24 stycznia 2008 roku w K. pomiedzy E. S. jako sprzedajacym a J. G. (1) jako kupujgcym dotyczaca samochodu
marki B. (...)KAT, rok produkcji 2004, nr silnika (...) o numerze rejestracyjnym na date zawarcia umowy (...)jest
niewazna; w pkt II nakazal pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Krakowie kwote
6.251,14 zt tytulem brakujacych kosztéw sadowych. Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny. W 2007 r.
organy $cigania zaczely sie interesowa¢ dzialalnoScia Biura (...), majacego swe biuro m. in. w W.. W pazdzierniku
2007 r. doszlo do przeszukania pomieszczen biura w W., zabezpieczenia sprzetu komputerowego i przestuchania
pracownikéw. Sama dzialalno$é przedmiotem ktorej bylo ttumaczenie dokumentéw, przede wszystkim dotyczacych
sprowadzanych samochodéw, zarejestrowana byta na osobe o nazwisku E. S., znana pracownikom co najwyzej przez
telefon. Osobg znang pracownikom zatrudnionym w W.: I. L. 1 A. S. osobiScie, z kt6ra zalatwiato sie wszystkie sprawy,
byt J. S. — syn E. S.. W pazdzierniku 2007 r. podczas wizyty policjantow w biurze pracownice po raz pierwszy
dowiedzialy sie, ze nie wolno podpisywa¢ sie na dokumentach nazwiskiem innych oséb, podczas gdy powszechna
praktyka bylo podpisywanie sie nazwiskiem E. S.. Praktykowanym tez bylo drukowanie tlumaczen nadeslanych
mailem na kartkach papieru na ktorych byly juz podpisy i pieczatki ttumaczy (ttumaczenia dokonywane byly przez
rozne osoby niekoniecznie ttumaczy przysieglych). O wizycie policji w biurze w W. 1. L. i A. S. poinformowaly J. S.,
ktory je uspokajal, ze wszystko jest w porzadku i E. S., ktéra przekazana informacjg byla przestraszona — wypytywala o
szczegoOly. Po wizycie policji ze strony J. S. padla tez propozycja, aby zatrudnione I. L. i A. S. ,wziely wszystko na siebie”,
na co te nie wyrazily zgody, rownoczesnie rezygnujac z dalszej pracy w biurze. Padla tez propozycja zgodnie z ktora
za wziecie winy na siebie J. S. mial pracownicom zaplacié, na co tez nie wyrazily zgody. I. L. i A. S. byly wielokrotnie
przestuchiwane w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym, nigdy nie skierowano przeciwko nim zadnych
zarzutow. J. S. do biura przyjezdzal samochodem marki B., koloru czarnego, ,dos¢ dobrej klasy”, ktory rzucat sie w
oczy jako, ze W. nie jest bogatym miastem. W dniu 24 stycznia 2008 r. zostala sporzadzona pisemna umowa sprzedazy
samochodu marki B. (...)KAT, rok produkcji 2004, nr silnika (...) — woéwczas o nr rejestracyjnym (...). Jako sprzedajacy
podpisala sie E. S. a kupujacy — J. G. (1). W umowie wskazano m.in. cene sprzedazy 110.000 zl. i zaznaczono ,,uwagi:
uszkodzone wnetrze pojazdu”. Po podpisaniu umowy, J. G. (2), jako osoba upowazniona przez E. S.iJ. G. (3), zlozyla
wniosek do Urzedu Miasta K., o przerejestrowanie samochodu. Samochdd, mimo zawarcia w dniu 24 stycznia 2008
r. umowy sprzedazy, pozostal w posiadaniu J. S., znajomego J. G. (1), ktéry dalej z niego korzystal. W dniu 7 lipca
2008 r. samochod zostal uznany za dowod rzeczowy w sprawie karnej — sygn. akt V Ds. 76/07/S. Od tej daty jest
przechowywany na parkingach strzezonych. Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2010 r. (sygn. akt V Ds. 76/06/S) o
zabezpieczeniu majatkowym Prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie zabezpieczyl na mieniu podejrzanych E.
S.1iJ. S. grozacy im przepadek korzySci majatkowej. Zabezpieczenia dokonano poprzez zajecie ruchomosci w postaci
samochodu marki B. (...). Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia w
Krakowie, Wydzial XIV Karny utrzymat w mocy zaskarzone przez podejrzanych J. S. i E. S. i zainteresowanego J. G.
(1) postanowienie z dnia 29 czerwca 2010 r. Sama sprawa przygotowawcza prowadzona przez Prokurature Rejonowa
w Walbrzychu postanowieniem z dnia 19 czerwca 2008 r. zostala polaczona do wspoélnego prowadzenia ze sprawa
prowadzong przez Prokurature Okregowa w Krakowie Wydzial do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej. W dniu
27 czerwca 2008 r. E. S. postawiono konkretne zarzuty (sygn. akt V Ds. 76/07/S). W dniu 27 czerwca 2008 r. J.
G. (1) zostal przestuchany jako swiadek w sprawie samochodu. Przestuchiwal go R. S.. J. G. (1) zeznal m. in., ze w
styczniu 2008 r. nie byl zainteresowany kupnem samochodu, bo wezeéniej kupil sobie auto marki(...). Z rozmowy z J.
S. wynikalo, ze ten jest zainteresowany przepisaniem samochodu, bez rozliczenia gotowkowego. J. G. (1) zawierajac
umowe sprzedazy wiedzial, ze formalnie auto jest zarejestrowane na E. S., nie rozmawial z nig, podpisal sie pod umowa
na ktorej byla wskazana kwota 110.000 zl. ,jako kwota za ktéra mialem ten samocho6d kupic od J.” i ktora byla juz



podpisana przez E. S.. J. G. (1) wskazal tez, ze nigdy kwoty zumowy J. S. nie przekazal, ktory wzial na siebie zalatwienie
wszystkich formalnoéci zwigzanych z zarejestrowaniem auta. Dowodu rejestracyjnego czasowego nigdy na oczy nie
widzial, gdzie$§ po miesiacu zadzwonil do niego J. S. poinformowaé¢ aby udal sie do (...) Komunikacyjnego celem
odebrania dowodu rejestracyjnego i ktéry po odebraniu przekazal J. S.. Samochéd formalnie nie zostal mu przekazany,
jezdzil nim w obecnosci J. raz lub dwa. Z samochodu korzystal J. S., ktéry mowil tez, ze jak kupi sobie nowe auto to
ewentualnie po zaplaceniu J. G. (1) bedzie mogl sobie samochéd zabraé. W dniu 29 czerwea 2008 r. J. G. (1) zostal
ponownie przestluchany przez S. S.. Skltadajac zeznania wskazal, ze Jasiek jezdzil B. (...), zarejestrowanym na mame E.
S.. Zaproponowal sprzedaz auta, zostala spisana umowa. Za auto miala by¢ zaplacona cena 110.000 zl., ktéra nigdy nie
zostala zaplacona. J. S. mial zmieni¢ auto, ale nie mial pieniedzy, wiec nadal jezdzil B.. ,Ja wy$wiadczylem mu tylko
przystuge”. W momencie, gdyby S. zmienil auto na inne, to przedmiotowe B. mial oddac J. G. (1), a ten mial mu da¢ w
rozliczeniu pieniadze. J. G. (1) wskazal tez, ze nie pamieta czy ma papiery umowy sprzedazy — kupna B. oraz, ze z tego
co pamieta to w umowie byla wpisana kwota 110.000 zl. lub co$ kolo tego. Pienigdze te S. by dostal gdyby przestal
korzystaé z auta. J. G. (1) nie pamietal kto mial placi¢ ubezpieczenie od auta, a po odczytaniu mu zeznan potwierdzit
jeidodal ,, ze w mojej ocenie auto B. (...) nie jest moje mimo zawarcia umowy kupna — sprzedazy, a nadal jest J. S.,
gdyz nigdy za niego nie zaplacilem i nie korzystalem z niego, nie mialem jego dokumentéw, kluczykéw i nie wiem
gdzie ono jest”. W dniu 14 pazdziernika 2009 r. J. G. (1) zlozyl zeznania po raz kolejny, a to w zwiazku z podjetymi
krokami celem odzyskania samochodu (ostatecznie w dniu 16 pazdziernika 2009 r. zlozyl do Prokuratury Okregowe;j
w Krakowie wniosek o wydanie przedmiotu stanowigcego dowod rzeczowy). Zeznal wowcezas, przez funkcjonariuszem
R. S., ze pozyczyl na przelomie listopada i grudnia 2007 r. J. S. kwote 50.000 z6. nie pytajac po co, a kwota miata mu
by¢ zwrdcona za kilka miesiecy. Na przelomie grudnia i stycznia 2008 r. S. mial kolizje, uszkodzony zostal zderzak z
przodu B.. Wéwczas pojawita sie opcja kupna samochodu, a dla J. G. (1) odzyskania pozyczonych pieniedzy i zarobienia
na odsprzedazy auta. (...) bylo zarejestrowane na matke J. S. z ktéra kupujacy sie w ogole nie kontaktowal bo wiedzial
od S., ze mama wyraza zgode na sprzedaz auta. Wynegocjowana cena miala wynosi¢ 110.000 zl. Umowa zostala chyba
w biurze (...)bo pracownica miala sie zaja¢ formalnoSciami z przerejestrowaniem auta. Z J. S. zostalo ustalone, ze
pieniadze za samocho6d otrzyma dopiero w momencie gdy J. G. (1) go sprzeda. Wczeéniej J. G. (1) mial samochdd
naprawi¢, z tym ze tego nie zrobil a przekazal kilka tysiecy zlotych (nie pamietat ile) J. S. aby ten to zrobil. Po
naprawieniu auta S. osobiScie wydal mu auto, dowdd rejestracyjny i kluczyki, Autem jezdzil kila dni. Potem na pro$be
S. auto mu pozyczyt (moze w lutym lub marcu 2008 r.). W tym samym okresie pozyczyl tez S., bez §wiadkow 10.000 zl.
Caly dlug o wysokoSci 60.000 zt. zamierzat odzyskac poprzez sprzedaz samochodu B. (...), ktéry mial sprzedaé po tym,
jak J. S. kupi sobie nowy, a do tego czas S. mial autem jezdzi¢. Umowy J. G. (1) nikomu nie okazywal, ma ja w domu
ija odszuka. Skladajac zeznania jako pozwany, J. G. (1) wskazal, ze pozyczyt J. S. 50.000 zl. (ciezko mu powiedzieé
kiedy, nie ma na to umowy czy Swiadkéw). Pieniadze mialy byé zwrocone w formie rozliczenia za samochod. Samo
auto bylo warte 140.000 z}., mialo zosta¢ sprzedane J. G. (1) za 110.000 zlk., ktory mial je sprzedaé, potracic sobie to
co pozyczyt (robwniez po zawarciu umowy sprzedazy samochodu), zwrécié réznice do 110.000 zl. J. S., a réznice z ceny
sprzedazy zachowa¢ jako zysk dla siebie. Auto zostalo mu przekazane, trzymat je na parkingu koto Parku (...), jezdzil
sporadycznie bo byl to kabriolet i mial wlasne inne auto, ktérym sie poruszal. Po wyremontowaniu auta za pienigdze
J. G. (1) aprzez J. S., pozyczyl mu auto (nic za to nie mial mieé¢) i do czasu zatrzymania samochodu przez Policje to J.
S. nim jezdzil. (...) mial w przyszlo$ci sprzedaé J. G. (1) po tym jak J. S. kupi sobie nowe.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, w
tym orzeczen wydanych w innych sprawach prowadzonych m. in. przez organy $cigania. Dokumenty te nie byly przez
strony kwestionowane, w ocenie sadu ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci. Natomiast w ograniczonym zakresie,
jako podstawa do ustalen stanu faktycznego, postuzyly protokoly zawierajace zeznania zlozone w postepowaniu
przygotowawczym przez Swiadkoéw czy tez pozwanego J. G. (1). Odnoénie protokolow zawierajacych zeznania A. S., T.
S., L. L.iG. S., ktorzy zlozyli zeznania réwniez i w niniejszej sprawie, to co Swiadkowie wskazali skladajac zeznania na
potrzeby prowadzonego postepowania przygotowawczego postuzylo jedynie jako podstawa do oceny wiarygodno$ci
zeznan zlozonych w sprawie. Odno$nie protokoldéw zawierajacych zeznania zlozone przez J. G. (1), w postepowaniu
przygotowawczym zeznajacego jako Swiadek a w niniejszej sprawie jako pozwany to co za kazdym razem, to co
powiedzial zainteresowany zostalo dokladnie przytoczone ze wzgledu na wage stow dla ustalen stanu faktycznego.
Sam J. G. (1) wskazal, ze zeznawal réznie, odwolujac p6zniej to co zeznal wezesniej i thumaczac swe zachowanie.



Sad wskazal, ze za niewiarygodne w przewazajacej cze$ci uznano zeznania zlozone przez J. G. (1) w niniejszej
sprawie. Podczas skladania zeznan w sprawie pozwany przedstawil wersje zdarzen, ktéra miala swiadczy¢ o tym, ze
faktycznie stal sie wlascicielem samochodu marki B. (...). Za niewiarygodnoS$cia zeznan Swiadcza fakty uprzednio
przez zainteresowanego wskazywane w toku postepowania przygotowawczego, gdy byl kilkakrotnie przestuchiwany
jako $wiadek. Pozwany - osoba o wyzszym wyksztalceniu, prowadzaca wlasng dzialalno$é gospodarcza, o wieku
ponad trzydziestu lat podajac jako powdd fakt zastraszenia przez Naczelnika Policji, ttumaczyl dlaczego po6zniej
zmienil wezeéniejsze zeznania .Brak w ocenie Sadu Okregowego podstaw do przyjecia, ze akurat skltadajac zeznania w
niniejszej sprawie, niewatpliwie bedac do tego przygotowanym, pozwany wskazal prawde. W $§wietle dodwiadczenia
zyciowego, osoba ktora faktycznie byla by wlascicielem pojazdu, ktory zostal zajety przez organy Scigania nie
akceptowala by biernie przed dlugi czas takiego stanu faktycznego, a od razu w razie koniecznosci po skonsultowaniu
sie z profesjonalnym pelnomocnikiem podjela by walke celem odzyskania swojej wlasnoéci. Tymczasem J. G. (1)
wskazal zeznajac, ze w pierwszym tygodniu, po tym jak zostal wezwany celem zlozenia zeznan bywatl na Policji
niemal codziennie bo m. in. Policja miala problem z dostaniem sie do auta (czyli akceptowal fakt dostania sie do
samochodu przez organy $cigania bez posiadania kluczykéw). Skladajac zeznania w pazdzierniku 2009 r. stwierdzil,
ze umowe kupna — sprzedazy ma w domu i ze ja odszuka (po roku od pierwszych zeznan nie zdazyl odnalez¢é umowy).
Skladajac zeznania zawsze wskazywal, ze samochdéd mial uszkodzony zderzak podczas gdy w umowie mowa jest o
uszkodzonym wnetrzu pojazdu. Niejasno$ci pojawiajace sie w zeznaniach zlozonych w sprawie i weze$niej przed
organami $cigania §wiadcza na niekorzy$¢ pozwanego, ktéry bronigc sie w sprawie, w ocenie sadu, przygotowal wersje
zdarzen jak najbardziej dla siebie korzystna. Podkreslil Sad, ze poza bezskuteczna préba odzyskania samochodu
zajetego na poczet toczacego sie postepowania karnego pozwany, jak twierdzi bedac wlascicielem samochodu, nie
podjal proby odzyskania samochodu np. na drodze cywilnej. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodow czy tez nie
uprawdopodobnil w zaden sposob faktu pozyczania J. S. kolejnych kwot. W sprzeczno$ci pozostaja twierdzenia o
tym, ze J. S. chcial sie pozby¢ samochodu aby kupi¢ nowy (na to trzeba mie¢ Srodki pieniezne), pozyczal pienigdze
i watpliwym byt ich zwrot (z czego mial oddaé). W zupelnej sprzeczno$ci pozostaja informacje co do tego kto i
kiedy korzystal z auta — przekazania samochodu, tego kto mial go sprzedac i sposobu rozliczenia. Na koniec zwrocic
uwage nalezy, ze skladajac w sprawie zeznania pozwany zeznal ,pewnie auto kupilem”. Za wiarygodne uznal Sad
zeznania zlozone przez R. S. i S. S., funkcjonariuszy, ktéry uprzednio przestuchiwali jako §wiadka J. G. (1) wobec
braku podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan w $wietle zasad do§wiadczenia Zyciowego, spojnosc fatow
o ktorych wskazali $wiadkowie. Sad Okregowy wskazal, ze mimo podjetych préb nie udalo sie przestuchaé $wiadka
J. S. — $wiadek zostal ukarany grzywna za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie. Mimo podjetej
proby, doprowadzenie Swiadka przez policje rowniez bylo bezskuteczne. Podobnie mimo wezwan, powtarzanych, do
osobistego stawiennictwa pozwana E. S. nie stawila sie celem zlozenia zeznan i przeprowadzenie tego dowodu byto
niemozliwe.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne. Wskazal, ze zgodnie z art. 7
k.p.c. prokurator moze zadaé wszczecia postepowania w kazdej sprawie, jak réwniez wzig¢ udzial w kazdym
toczacym sie juz postepowaniu, jezeli wg jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnos$ci, praw obywateli lub
interesu spolecznego. Wystepujac z niniejszym pozwem, Prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie wskazal na
uzasadnienie, ze przeciwko E. S. prowadzone jest postepowanie przygotowawcze, w toku ktorego jako dowod rzeczowy
zostal zabezpieczony samoch6d marki B. (...) objety zadaniem pozwu. Zatrzymanie samochodu nastapilo z uwagi na
uzasadnione podejrzenie, ze zostal on nabyty ze §rodkéw pochodzgcych z czynoéw objetych zarzutem postepowania
karnego. Do powyzszych okoliczno$ci popartych dokumentami dolaczonymi do akt sprawy dodaé¢ mozna, ze zgodnie
z art. 291 k.p.k. istnieje mozliwo$é zabezpieczenia majatkowego wykonania orzeczenia na mieniu oskarzonego.
Powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg w wystarczajacy sposéb wystapienie przez Prokurature z niniejszym pozwem..
Sad Okregowy wskazujac art. 189 k.c. i art. 83 k.c. stwierdzil, ze wszystkie okolicznoS$ci sprawy $wiadcza o tym, ze
umowa sprzedazy podpisana przez E. S. iJ. G. (1) w dniu 24 stycznia 2008 r. miala charakter pozorny. Sama umowa
sprzedazy jako umowa dwustronnie zobowigzujaca okresla obowigzki sprzedawcy — przeniesienie na kupujacego
wlasno$ci rzeczy i wydanie rzeczy oraz kupujacego — odebranie rzeczy i zaplacenie sprzedawcy ceny (art. 535 k.c.).
Tymczasem mimo zawarcia umowy, nie doszlo do wydania i odpowiednio do odebrania rzeczy, nie doszlo do zaplaty
ceny ani do przeniesienia wlasnoSci rzeczy. Jedyna zauwazalng réznica po zawarciu umowy bylo przerejestrowanie



samochodu. Biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, jak zainteresowanie organéw $cigania dzialalno$cig
prowadzong przez Biuro (...), uzyskanie o tym wiedzy przez podejrzanych E. S., J. S., brak innego majatku poza
samochodem marki B. (...), zarejestrowanym na nazwisko E. S., a uzywanym przez jej syna J. S. stwierdzi¢ nalezy,
ze w pelni uzasadnionym jest rozumowanie wskazujace na che¢ ,wyzbycia sie” majatku. J. G. (1), ktéry zgodnie z
umowa stal sie wlascicielem samochodu nie objal go w posiadanie, nie zaplacil ceny. Z biegiem czasu zmienial wersje
zdarzen, ktére mialty mie¢ miejsce i ktére mialy uzasadniac fakt skutecznego nabycia samochodu. W $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego i wobec braku jakichkolwiek dowoddow, ktére mogly by potwierdzié ostatnia, korzystna dla
pozwanego wersje wydarzen trudno uznac za prawdziwe twierdzenia o wzajemnych rozliczeniach stron, o zamiarze
odsprzedania w blizej nieokres$lonej przyszlo$ci z zyskiem przedmiotowego auta, o bezinteresownym pozostawieniu
samochodu w rekach dotychczasowego posiadacza, po wezesSniejszym wylozeniu kolejnych kwot na naprawe usterek,
okreslonych w umowie jako istniejacych we wnetrzu pojazdu a w zeznaniach jako uszkodzenie zderzaka. Kazda
osoba czujaca sie wlascicielem rzeczy po uzyskaniu informacji o przejs$ciu rzeczy w posiadanie podmiotu trzeciego
podjeta by kroki celem odzyskania rzeczy, a nie obserwowala jak kto$ nie majacy do tego prawa zabiera ja (w
analizowanej sytuacji nie majac kluczykow probuje dostac sie do wnetrza pojazdu). Gdyby twierdzenia pozwanego
o rzekomym zastraszeniu podczas pierwszych przesluchan polegaly na prawdzie, bardziej rozsadnym byloby, gdyby
pozwany (czujac sie wladcicielem rzeczy), zasiegnal porady prawnej, jakie prawa mu przyshuguja, co moze zrobic a
nie powielanie informacji §wiadczacych o tym, Ze nie stal sie wlascicielem samochodu. Po uplywie przeszlo roku, od
pierwszych zeznan J. G. (4) wskazal, ze ma umowe sprzedazy w domu z tym, Ze musi ja odszuka¢. Niewatpliwie, kto$
kto nabylby wlasno$é rzeczy bez zbednej zwloki zgromadzilby wszystkie dowody mogace to potwierdzic.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl pozwany J. G. (1) zaskarzajac go w caloéci. Wyrokowi Sadu I instancji
zarzucil: a) naruszenie art. 224 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego sprawy na
podstawie dowodéw w postaci protokoléow przeshuchan dokonanych w trakcie postepowania przygotowawczego w
sprawie karnej, a wiec na dowodach nieznanych postepowaniu cywilnemu, nie bedacych dokumentami urzedowymi,
naruszajac tym samym zasade bezposrednioéci, b) naruszenie art. 83 k.c. poprzez dokonanie blednych ustalen, ze
umowa sprzedazy samochodu byla dotknieta wada o§wiadczenia woli w postaci pozornoéci, ¢) naruszenie art. 6
k.c. polegajaca na przyjeciu, ze strona powodowa wykazala, ze obie strony umowy skladaly o§wiadczenia woli dla
pozoru, w sytuacji kiedy powod nie przedstawit dowodoéw dotyczacych strony sprzedajacej, d) blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze strony umowy sprzedazy ztozyty o§wiadczenia woli dla pozoru i nie mialy woli
wywolania skutku prawnego wynikajacego z umowy sprzedazy samochodu. W uzasadnieniu pozwany zaznaczyl, ze
do zawarcia umowy sprzedazy samochodu ze skutkiem prawnym w postaci przeniesienia wlasnosci wystarczajace
jest zlozenie zgodnych i niewadliwych o$wiadczen woli przez obie strony. Podkredlil, ze fakt oddania spornego
pojazdu do uzywania sprzedajacemu nie pozbawia go jego uprawnien wlascicielskich i nie rzutuje na waznoéc
zawartej umowy sprzedazy. Przywolujac art. 6 k.c. wskazal, ze zakwestionowanie nabycia prawa wlasno$ci w drodze
umowy sprzedazy wymaga udowodnienia, ze obie strony tej umowy byly zgodne co do tego, ze w rzeczywistosci
jedynie pozoruja zawarcie umowy, Zaznaczyl, ze brak jest dowodow potwierdzajacych, iz umowa sprzedazy zostala
zawarta dla pozoru przez sprzedajacego. Pozwany zwrdcil uwage, ze w postepowaniu przed Sadem I instancji nie
zostaly przeprowadzone dowody z przestuchan pozwanej E. S. i J. S. a strona powodowa nie przedstawila zadnych
innych dowodow potwierdzajacych wystepowanie SwiadomoSci pozornoSci umowy po stronie sprzedajacego. Nie
ma w zwigzku z tym zadnych dowod6éw na to, ze strony umowy mialy z gory uzgodniony zamiar niewywolania jej
skutkow prawnych, a przeciwnie, o§wiadczenie pozwanego zlozone w trakcie przestuchania w pazdzierniku 2009 roku
i podtrzymane nastepnie w trakcie niniejszego postepowania wskazuje, ze mial on przeSwiadczenie, Ze nabyl pojazd
okreslony w umowie sprzedazy. Podnidsl, ze strona powodowa nie wykazala, ze pozwana E. S. zlozyla oS§wiadczenie
woli dotyczace pojazdu marki B. dla pozoru. Pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosla o jej oddalenie. Zaprzeczyla, aby w sprawie
zostaly dopuszczone dowody nieznane w procesie cywilnym. Wbrew twierdzeniom pozwanego podkreélila, ze jego
zeznania zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego stanowily jedynie material uzupeliajacy w stosunku do
innych dowodéw, ktére mial do dyspozycji Sad. Wskazala, ze brak przestuchania w sprawie E. S. nie uniemozliwil



dokonanie przez Sad stosownych ustalen na podstawie innych dowodow. Zwrécita uwage, iz Sad na podstawie szeregu
okoliczno$ci prawidlowo doszed} do wlasciwego przekonania, ze umowa miala charakter pozorny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela w pelni ustalenia faktyczne dokonane
w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy, jak i jego oceny prawne, i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego naruszenia art. 224 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c. poprzez ustalenie stanu
faktycznego sprawy na podstawie dowodéw w postaci protokoléw przestuchan przeprowadzonych w trakcie
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Krakowie w sprawie karnej, ktore
wedlug niego sa nieznane postepowaniu cywilnemu i nie s3 dokumentami urzedowymi, naruszajgc tym samym
zasade bezposredniosci nalezy podkresli¢, iz Sad I instancji wydajac zaskarzone orzeczenie dysponowat obszernym
materialem dowodowym obejmujacym, oprbécz przywolanych przez pozwanego dowodow, zeznania $wiadkow
przeshuchanych bezposérednio w niniejszej sprawie - A. S., T. S., I. L., G. S., R. S. i S. S. zeznania samego pozwanego
oraz dokumenty przedlozone przez strony postepowania. Wérdéd dokumentéw, ktére uwzglednit Sad Okregowy
wydajac orzeczenie w sprawie byly, przywolane przez pozwanego, protokoly jego przestuchan z dnia 27 i 29
czerwca 2008 roku oraz z dnia 14 pazdziernika 2009 roku sporzadzone przez funkcjonariuszy Policji w trakcie
prowadzonego postepowania przygotowawczego. Protokoly te stanowily uzupelnienie informacji uzyskanych od
pozwanego, stuchanego w trakcie postepowania przed Sadem I instancji, oraz od pozostaltych §wiadkow stuchanych
w sprawie w tym miedzy innymi od funkcjonariuszy R. S. i S. S.. Dowody te wbrew twierdzeniom pozwanego
sa dokumentami urzedowymi. Dokumentem bowiem w rozumieniu art. 244 k.p.c. sa poszczegdlne protokoly
przestuchan $wiadkow, bieglych, oskarzonych, opinie bieglych itp. zawarte w aktach karnych (por. wyrok SN z dn.
23.11.2011r., IV CSK 142/11,Lex nr 1111011). Protokoly te zostaly, zgodnie z art. 244 k.p.c., sporzadzone w przepisanej
formie przez powotany do tego organ w zakresie jego dzialania. W zwigzku z tym stanowia dowdd tego co zostalo
w nich zawarte. Nalezy podkresli¢, ze pozwany nie podwazyl w skuteczny sposdb tresci zlozonych wtedy zeznan,
jak rowniez dopuszczalnej formy ich przeprowadzenia. Jego twierdzenia o zastraszaniu go przez funkcjonariuszy
nie zostaly w zaden sposéb przez niego nawet uwiarygodnione, nie przejawil on takze zadnej aktywnosci w
inicjowaniu choéby postepowan sadowych, jako osoby pokrzywdzonej dzialaniami oséb go przestuchujacych. Nie
doszlo rowniez w niniejszej sprawie do naruszenia zasady bezposrednioéci. Sad w toku postepowania przeshuchal
swiadkow, pozwanego, ktéry mial mozliwo$¢ ustosunkowania sie do innych dowodéw zgromadzonych w sprawie,
jak i dopuscit dowody z dokumentéw. Dopiero zatem obraz wytworzony na skutek zestawienia wszystkich dowodéw
dopuszczonych w sprawie, w tym rowniez dokumentow urzedowych w postaci protokétow przestuchania pozwanego
w toku postepowania przygotowawczego, pozwalal na dokonanie oceny zasadnosci powbdztwa.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 83 k.c. polegajacy na niewlasciwym ustaleniu, Ze umowa sprzedazy
samochodu marki B. byla dotknieta wadg o$wiadczenia woli w postaci pozornoéci. Stosownie do treéci art. 83 § 1
k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Przewidziang art. 83 § 1 k.c.
wade pozornoSci o§wiadczenia woli wyznaczaja, zachodzace lacznie elementy, obejmujace o§wiadczenie woli zlozone
drugiej stronie jedynie dla pozoru oraz zgode odbiorcy tego o§wiadczenia. Istota pozornoéci o§wiadczenia woli jest
brak konstytutywnej cechy, z jakg wiaze sie kazde o§wiadczenie woli, w postaci zamiaru wywotania skutkow prawnych,
wynikajacych z podejmowanej czynnos$ci prawnej (por/ wyrok SN z dn. 8.09.2011 1., III CSK 349/10, Lex nr 1044016).
Ustalone w sprawie okoliczno$ci wskazuja na to, iz pozwana E. S. jak i dzialajacy w jej imieniu J. S. postugujac sie
dokumentami podpisanymi przez jego matke, mieli interes w tym, zeby zawrzec z pozwanym J. G. (1) pozorng umowe
sprzedazy posiadanego przez siebie samochodu marki B.. Organy $cigania podjely bowiem czynno$ci w stosunku
do prowadzonego przez niego, a zarejestrowanego na E. S., Biura (...). Chcac zatem wyeliminowa¢ zagrozenie, iz
samochod, ktorego wlaécicielem jest E. S.,, ajej syn J. S. jego faktycznym i gldbwnym uzytkowaniem, zostanie utracony,
w drodze chocby orzeczenia zabezpieczenia w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego dotyczacego
dzialalnoSci biura (...), zdecydowali sie na pozorne przeniesienie wlasnoéci auta na pozwanego J. G. (1). Za taka
wykladnig czynnoSci z dnia 24 stycznia 2008 roku przemawia takze postawa J. S. oraz pozwanego juz po sporzadzeniu
tej umowy. Samocho6d B. nadal bowiem pozostal w posiadaniu J. S., ktéry w dalszym ciggu byt jego jedynym



uzytkownikiem. Pozwany nie zaplacil J. S. umoéwionej ceny nabycia auta. Nie interesowal sie jego losem, takze po
zajeciu samochodu przez Policje, pozostawiajac wszelkie kwestie administracyjne zwigzane z nabyciem auta J. S..
Pozwanemu nie byl znany rzeczywisty stan auta, ktére mial nabyé. Miat problem ze zlokalizowaniem uszkodzen
pojazdu. Nie potrafil podaé¢ jednoznacznie, gdzie znajduje sie umowa nabycia pojazdu. Jego twierdzenia dotyczace
rozliczen finansowych miedzy nim a J. S., ktorych elementem miat by¢ samochéd B. nie zostaly poparte zadnymi
dowodami. W postawie pozwanego zatem nie mozna dopatrzy¢ sie zachowan charakterystycznych dla wlasciciela
zabiegajacego, nawet na poziomie przecietnym, o swoje interesy.

W realiach niniejszej sprawy brak zatem zainteresowania wykazywany przez pozwanego wzgledem wartoSciowego
samochodu, ktérego cene okre$§lono w umowie na kwote 110.000 zl i ktéry mial naby¢ w dniu 24 stycznia 2008 roku,
moze by¢ jedynie tlumaczony tym, ze umowa sprzedazy samochodu B. byla w istocie umowa pozorng, a zamiarem
stron umowy nie bylo przeniesienie wlasnosSci pojazdu a jedynie zabezpieczenie go przed mozliwoécia utraty przez
pozwang i dysponujgcego nim faktycznie syna pozwanej - J. S. na skutek prowadzonych czynnosci przez organy
$cigania majacych za przedmiot dzialalno§¢ Biura (...). Taka ocene tej umowy potwierdzaja takze zlozone przez
pozwanego zeznania w trakcie postepowania przygotowawczego z dnia 27 i 29 czerwca 2008 roku oraz z dnia 14
pazdziernika 2009 roku. W ich trakcie pozwany wyraznie dystansowal sie od tego jakoby byl wlascicielem auta
stwierdzajac wrecz, ze mimo zawarcia umowy samochod nie jest jego, nigdy za niego nie zaplacili nie korzystal z niego,
nie posiadal do niego dokumentdéw, kluczykéw, ani nie wie gdzie ono jest. Takie kategoryczne stwierdzenia pozwanego
wyglaszane w trakcie spontanicznych zeznan pozwalaja na lepsze zrozumienie relacji miedzy J. S. a pozwanym.
Uzupelniaja one aktualne niejasne thumaczenia pozwanego prezentowane w trakcie shuchania go w toku postepowania
przed Sadem I instancji. Juz przestuchiwany po raz drugi przez funkcjonariusza R. S. w dniu 14 paZdziernika 2009
roku pozwany wprowadzil do swoich zeznan opisujacych wzajemne relacje z J. S. element finansowy polegajacy na
udzielonej J. S. pozyczce, ktora miala zostac rozliczona miedzy innymi wraz z zawarciem umowy sprzedazy samochodu
marki B.. Jako nieprzekonujace jawia sie obecne ttumaczenia pozwanego dotyczace zakresu korzystania przez niego
z (...). Wskazatl on bowiem, iz faktycznie objal wladztwo nad pojazdem, podczas gdy w istocie, praktycznie z niego
nie korzystal a samochdd shuzyl wylgcznie J. S. i w tym zakresie nic sie nie zmienilo w poréwnaniu ze stanem
sprzed zawarcia umowy. Nalezy podkreslié, iz zeznania pozwanego zlozone w toku postepowania przygotowawczego
stanowia potwierdzenie tego, co mozna bylo ustali¢ na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego przez
Sad I instancji odno$nie kwestii relacji miedzy pozwanym i J. S. oraz w szczegblnoSci stosunku pozwanego, juz po
zawarciu umowy kupna w dniu 24 stycznia 2008 roku, do nabytego za kwote 110.000 zl pojazdu. Na niewiarygodno$c
zeznan pozwanego oddzialuje prezentowana przez niego zmienno$¢ w zakresie przedstawianej wersji zdarzen, ktéra
ewoluowala od stanowiska wskazujacego, iz nie nabyl on auta od J. S., poprzez wprowadzenie elementéw finansowych
wskazujacych, iz do takiej transakeji moglo doj$é, do wreszcie ostatecznego twierdzenia pozwanego, iz to on jest
obecnie wlascicielem pojazdu. Te sprzeczne wersje zostaly skutecznie zweryfikowane przez Sad I instancji poprzez
ich konfrontacje z pozostalymi, zgromadzonymi w sprawie dowodami. Dopiero zatem na podstawie wszystkich
dowoddw, obejmujacymi rowniez pierwsze zeznania pozwanego wygloszone przed funkcjonariuszami Policji, mozna
bylo zrekonstruowac rzeczywisty charakter umowy z dnia 24 stycznia 2008 roku.

Niezasadny jest takze zarzut apelacji naruszenia art. 6 k.c. polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze strona
powodowa wykazala, ze obie strony umowy skladaly oSwiadczenia woli dla pozoru. Sad I instancji prowadzac
postepowanie sagdowe usilowat przestuchac J. S. jako osobe, ktéra w istocie kierowata sprawami Biura (...) i byla
bezposrednio zainteresowana zawarciem pozornej umowy sprzedazy samochodu marki B.. Sad Okregowy dopuscil
dowdd z przestuchania J. S., nastepnie odraczal rozprawe na skutek niestawienia sie J. S. i skazywal go dwukrotnie
na kare grzywny za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawach. Ponownie odraczal rozprawe nakazujac
doprowadzenie $§wiadka przez policje. CzynnoS$ci te okazaly sie nieskuteczne i J. S. nie stawil sie na rozprawie.
Podobnie pozwana E. S. mimo dwukrotnego wezwania do stawiennictwa nie stawila sie na rozprawie. Pozwana
zatem, jak i faktycznie dzialajacy w jej imieniu J. S., mimo staran Sadu, nie zostali przestuchani w niniejszej
sprawie. Powyzsze trudno$ci dowodowe jednak nie uniemozliwity Sagdowi I instancji zidentyfikowanie ich stanowiska
wzgledem kwestionowanej umowy sprzedazy pojazdu marki B.. Z okoliczno$ci sprawy ustalonych na podstawie
przedlozonych przez strony dokumentéw oraz z zeznan Swiadkéw oraz pozwanego mozna bylo wyprowadzi¢ wniosek,



iz J. S., a w konsekwencji rowniez E. S., dazyli do zawarcia pozornej umowy sprzedazy auta, co lezalo w ich
interesie i mialo prowadzi¢ do uniemozliwienia organom $cigania zajecia pojazdu marki B.. Wbrew zatem twierdzeniu
pozwanego Sad I instancji na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego mial wystarczajace oparcie dla
ustalenia, ze pozwana E. S. zlozyla o§wiadczenie o sprzedazy auta dla pozoru. Nie mozna w zwigzku z tym postawié
skutecznego zarzutu, iz Sad Okregowy popeknil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze strony
umowy sprzedazy zlozyly o§wiadczenia dla pozoru i nie miaty woli wywolania skutku prawnego w postaci zawarcia
umowy sprzedazy. Nalezy w tym miejscu jedynie na marginesie zauwazy¢, ze pomiedzy pozwanymi wystepuje
wspoétuczestnictwo jednolite i zgodnie z art. 7382 k.p.c. czynnoéci procesowe wspoluczestnikéw dzialajacych sa
skuteczne wobec niedzialajacych. Bylto to rowniez przyczyna, ze wobec pozwanej E. S. nie wydano wyroku zaocznego,
a wniesienie apelacji przez pozwanego J. G. (1) spowodowalo rozpatrywanie sprawy przez Sad Apelacyjny w stosunku
do obojga pozwanych.

W konsekwencji nalezalo uznaé, iz zaprezentowana przez pozwanego wersja zdarzen majaca $wiadczy¢, iz w dniu
24 stycznia 2008 roku w rzeczywisto$ci doszlo do zawarcia umowy sprzedazy (...) jest nieprzekonujaca i jako taka
nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy do wnioskowanej przez pozwanego zmiany wyroku Sadu I instancji, czy tez
uchylenia tego wyroku.

Dlatego Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil ztozona przez pozwanego apelacje.



