Sygn. akt I ACa 781/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Teresa Rak
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 7 maja 2012 r. sygn. akt I C 235/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze oddala powodztwo w czesci tym punktem
objetym, w punkcie IV w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie: ,,odstepuje od obcigzanie powodki
obowiqzkiem zwrotu kosztéow procesu strony pozwanej” oraz dodaje punkt VI w brzmieniu:
sprzyznaje radcy prawnemu J. S. z Kancelarii Radcy Prawnego N. w N. przy ul. (...) od Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwote 8.856 zl (osiem tysiecy osiemset pieédziesiqt
sze$¢) w tym 1.656 zl podatku od towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong powddce z urzedu”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje radcy prawnemu J. S. z Kancelarii Radcy Prawnego N. w N. przy ul. (...) od Skarbu
Panstwa Sqdu Okregowego w Nowym Sgczu kwote 6.642 zl (szesé¢ tysiecy szeséset czterdziesci
dwa zlote) w tym 1.242 zI podatku od towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



Sygn. akt I ACa 781/12
Uzasadnienie:

S. J. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) domagala sie zasadzenia kwoty (...)zl
z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za mienie poprzednika prawnego powo6dki A. L. przejete przez
Panstwo na podstawie dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa nie pozostajacych w faktycznym
wladaniu wlascicieli nieruchomosci ziemskich, polozonych w niektoérych powiatach wojewddztwa bialostockiego,
lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego (okre$lanego w dalszej cze$ci uzasadnienia jako ,dekret z dnia 27 lipca 1949
r.”). Na uzasadnienie swego zadania powddka przytoczyla, ze jej ojciec A. L. w ramach akcji W. zostal przymusowo
wysiedlony ze wsi B., a jego gospodarstwo rolne tam polozone zostalo przejete na wlasnosé Panstwa. W zamian
otrzymal gospodarstwo we wsi R. w powiecie (...), jednak jego warto$¢ byla nizsza, niz warto$¢ gospodarstwa,
ktoére pozostawil w B.. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia z 1954
r., ktorym przejeto wlasno$¢ nieruchomoéci. W toku postepowania powddka ograniczyla zadanie do kwoty (...)z}
stanowigcej roznice pomiedzy wartoécia nieruchomosci przejetej przez Panstwo a nieruchomos$ci otrzymanej w
zamian przez jej ojca, zrzekajac sie roszczen pienieznych w pozostalym zakresie.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéow procesu podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia, twierdzac, ze powodka nie wykazala ani samej szkody i jej wysokoSci, ani tez zwigzku przyczynowego
pomiedzy bezprawnym dzialaniem Panistwa i szkoda. W szczeg6lnoéci strona pozwana wskazywala, ze powodka jest
uprawniona do wpisania na podstawie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego swego prawa w ksiegach
wieczystych i restytucji wlasnosci.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2012 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu zasadzil od strony pozwanej na rzecz powo6dki kwote
221.293 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2012 r., umorzyt postepowanie co do kwoty 1.244.307 zl, przyznat
stosowne wynagrodzenie bieglemu sadowemu oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 12.856 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu i obciazyt Skarb Panstwa kosztami opinii bieglego.

Uzasadniajac ten wyrok sad I instancji ustalil, ze powo6dka jest jedyna spadkobierczynia A. L., ktory byl wlascicielem
nieruchomo$ci objetych ksiegami hipotecznymi gminy katastralnej B. lwh (...) i Iwh (...) o lacznej powierzchni (...)
ha. Grunty te stanowia obecnie dzialki ewidencyjne nr (...) objete KW nr (...), w ktérej jako wlasciciel wpisany jest
J. R. oraz dzialki ewidencyjne nr (...) objete KW nr (...), w ktorej jako wlasciciel wpisany jest Skarb Panhstwa — Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo E.. W wyniku akeji W. w 1947 r. A. L. zostal wysiedlony wraz z rodzicami, zong i corka to jest
powddka pozostawiajac (...)ha ziemi, w tym(...) ha uzytkéw rolnych, dom mieszkalny drewniany pod strzechg, stodole
drewniana pod gontem, obore wraz z domem, szope drewniang pod gontem i chlew wraz z domem. Orzeczeniem
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z dnia 25 wrze$nia 1954 r., w wyniku postepowania wyjasniajacego
przeprowadzonego w G. 1.-B. w dniu 28 sierpnia 1954 r., na podstawie dekretu z dnia 27 lipca 1947 r. postanowiono
przeja¢ z dniem 25 wrzeénia 1954 r. na Skarb Panstwa grunty i budynki w G. I.-B. po osobach nieobecnych i
niewladajacych swymi gruntami i budynkami, w tym nalezace do A. L. oraz 14 innych wla$cicieli wraz z gruntami o
ogoblnej powierzchni 10.843 ha. W tresci orzeczenia nie wskazano powierzchni gruntéw kazdego z wlascicieli. Aktem
nadania Powiatowej Komisji Osadnictwa Rolnego w G. z dnia 8 maja 1951 r. A. L. otrzymal stanowiace wlasnosé
Skarbu Panistwa gospodarstwo rolne o powierzchni (...)ha w G. R.. Gospodarstwo to zostalo mu przyznane na wlasno$¢
decyzja Naczelnika Gminy R. z dnia 13 wrze$nia 1974 r. A. L. oraz powddka sprzedali to gospodarstwo w 1989 r. za
kwote (...)6wczesnych zlotych. Warto$é rynkowa gospodarstwa polozonego w R. wedlug stanu z dnia nadania wynosila
(...)z}, zas gospodarstwa potozonego w B. wedlug stanu z dnia wysiedlenia wynosila(...)zl.

Od poczatku lat dziewiecdziesiatych ubiegltego wieku A. L. i S. J. zabiegali u wladz panstwowych o zwrot utraconego
mienia lub wyplate odszkodowania. Decyzja z dnia 6 marca 2007 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w N.
stwierdzilo niewaznoé¢ orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z dnia 25 wrzes$nia 1954 r. w czeSci
dotyczacej przejecia nieruchomos$ci ziemskich A. L.. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze w dacie wydania
kwestionowanego orzeczenia A. L. nie wladal nieruchomo$cia potozona w B., gdyz zostal przesiedlony wraz z rodzing



do innego miejsca zamieszkania na podstawie karty przesiedlenczej z dnia 9 czerwca 1947 r. W tym zakresie
zaskarzone orzeczenie nie naruszalo zatem prawa, gdyz majatek byt istotnie opuszczony. Stwierdzenie niewazno$ci
orzeczenia wynikalo z przyczyn formalnych, a to nieprawidlowos$ci proceduralnych, za jakie Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze uznalo brak okreslenia w osnowie orzeczenia przedmiotu przejecia. Takie uchybienie prowadzilo do
niewykonalnosci orzeczenia, ktére nie moglo stanowié¢ tytulu do odebrania nieruchomoéci. Owczesne przepisy nie
dawaly podstaw do globalnego przejmowania gruntéw w danej miejscowosci, jak to mialo miejsce w kwestionowanym
orzeczeniu, w ktérym ograniczono sie do wymienienia wlascicieli, bez podania danych dotyczacych poszczegdlnych
nieruchomoéci. Nastepnie decyzja z dnia 11 lutego 2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze odmoéwilo przyznania
S. J. odszkodowania, odsylajac ja na droge postepowania sadowego. Cze$¢ przedmiotowej nieruchomosci stanowi
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, za$ cze$¢ zostala w 1995 r. sprzedana spolee z 0.0. Izby Gospodarstwo Rolne, ta za§ w 2001
r. sprzedala je J. R..

W swych rozwazaniach, w zakresie istotnym z uwagi na zarzuty apelacji, Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie
znajduje zastosowanie art. 160 k.p.a., ktéry utracil moc z dniem 1 wrze$nia 2004 r. Z uwagi na zawarte w § 2 tego
artykulu odeslanie do stosowania przepiséw kodeksu cywilnego, zastosowanie znajdzie art. 417 § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 wrzeSnia 2004 r. Majac na uwadze, ze przepis art. 363 § 1 k.c. daje poszkodowanemu
wybor roszczenia o naprawienie szkody badz to przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz tez przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej, powdédka mogla sie domagaé odszkodowania, a szkode stanowi réznica wartosci
gospodarstwa bezprawnie przejetego przez Panstwo i gospodarstwa nadanego poprzednikowi prawnemu powodki.
Zdaniem sadu I instancji byto bezprawne wyzucie przez Panstwo ojca powodki z posiadanego majatku. Wadliwoéé
orzeczenia o przejeciu gospodarstwa, stwierdzona decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, przesadza
bezprawno$¢ dzialania Panistwa. Sad stwierdzil przy tym, ze akcja W., polegajaca na przymusowym wysiedleniu, a w
konsekwencji przejeciu nieruchomoéci przez Panstwo, byla bezprawna.

Wyrok powyzszy w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo (pkt I) oraz orzekajacej o kosztach postepowania (pkt IV
i V), zaskarzyla strona pozwana. Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila naruszenie przepisow prawa
materialnego, a to art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 160 § 11 2 k.p.a. i w zw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie,
ze powodka poniosla szkode polegajgca na utracie wlasnoéci dziatek nr (...) oraz bledne zastosowanie art. 363 § 1
k.c. poprzez przyjecie, ze powddce w tej sytuacji przystuguje prawo wyboru sposobu naprawienia szkody, naruszenie
art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 160 § 11 2 k.p.a. poprzez przyjecie, ze pomiedzy dzialaniem pozwanego polegajacym na
wydaniu wadliwej decyzji z 1954 r., a szkoda wyrazajaca sie w utracie wlasnoSci nieruchomoéci istnieje normalny
zwigzek przyczynowy, a nadto naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny materialu dowodowego w tym zakresie. W konkluzji pozwany wnosil o zmiane wyroku w
zaskarzonej czedci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodka zlozyta pisemng odpowiedz na apelacje i domagala oddalenia apelacji oraz zasadzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Trafny jest zarzut naruszenia art. 3618 1 k.c. w zw. art. 160 § 11 2 k.p.a. Dla rozwazenia tego zarzutu istotne sa dwa
fakty ustalone przez sad I instancji. Po pierwsze w ustalonym i bezspornym w tym zakresie stanie faktycznym nie
budzi zadnych watpliwosci, ze w dacie wydania przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. orzeczenia o
przejeciu gospodarstwa na rzecz Panstwa, jego wlasciciel A. L. nim nie wladal, gdyz wcze$niej zostal wysiedlony wraz
z rodzing. Po drugie przyczyng stwierdzenia przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze niewaznoSci orzeczenia o
przejeciu gospodarstwa (...) na rzecz Panstwa byto wylacznie uchybienie formalne, a to objecie jednym orzeczeniem
nieruchomoéci nalezacych do wielu wlascicieli, bez ich wyodrebnienia i okre$lenia w osnowie orzeczenia przedmiotu
przejecia. Nie stanowilo podstawy stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia naruszenie prawa materialnego, albowiem,



jak stwierdzilo Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w dacie przejecia majatek istotnie byl opuszczony i spelnione
byly przestanki okre$lone w przepisie dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. Te dwa niesporne fakty sa wystarczajace dla
rozstrzygniecia sprawy i Sad Apelacyjny przyjmuje ich ustalenie przez sad I instancji za wlasne.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
niepublikowanego dotad wyroku z dnia 24 maja 2012 r. sygn. II CSK 558/11, powolanego przez pozwanego w
piSmie procesowym z dnia 5 wrze$nia 2012 r. uzupehliajacym uzasadnienie zarzutéw apelacji. Wyrok ten wydany
zostal w stanie faktycznym podobnym do obecnie rozpoznawanego, a to w sytuacji, gdy stwierdzono niewazno$é
decyzji o przejeciu nieruchomosci na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa li tylko z przyczyn formalnych, z uwagi na $mier¢
wymienionego w decyzji wlaSciciela nieruchomosci przed data wydania decyzji i nie skierowania jej do spadkobiercow.
W tamtej sprawie przejecie nieruchomoséci na wlasno$¢ Panstwa nastgpilo na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13
lipca 1957 r. o zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw zwigzanych
z reformg rolng i osadnictwem rolnym, stosownie do ktérego o przejeciu gospodarstwa decydowala przestanka
jego opuszczenia, za$ okoliczno$ci i motywy opuszczenia gospodarstwa nie mialy znaczenia dla oceny spelienia
tej przestanki. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w takiej sytuacji brak bylo zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzja
o przejeciu gospodarstwa, a szkoda stanowigca rownowarto$¢é gospodarstwa utraconego przez jego wiascicieli —
spadkobiercéw osoby wymienionej jako wiasciciel w decyzji. W rozpoznawanej obecnie sprawie mamy do czynienia z
analogicznym stanem. Dekret z 27 lipca 1949 r. w art. 1 ust. 1 stanowil, Ze moga by¢ przejmowane na wlasno$¢ Panstwa
w calo$ci lub w czeSci nieruchomosci ziemskie polozone w wojewodztwach: (...), (...), (...)i (...) w obrebie pasa
granicznego, przewidzianego w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 grudnia 1927 r. o granicach
Panstwa oraz w powiatach: (...), (..) i (...) wojewodztwa (...) oraz (...) i (...) wojewodztwa (...), jezeli nie
pozostaja w faktycznym wiadaniu wlascicieli. Z punktu widzenia przepiséw dekretu okolicznosci, ktére doprowadzity
do opuszczenia nieruchomosci nie mialy znaczenia prawnego. Wskazywal na to w swych orzeczeniach Naczelny Sad
Administracyjny (m.in. w wyroku z dnia 23 listopada 1998 r. sygn. IV SA 2144/96), takie tez stanowisko prezentuje
doktryna (por. Lukasz Bielecki ,Nacjonalizacja nieruchomosci ziemskich na obszarze potudniowo-wschodniego
pogranicza Polski” Rejent z 2007 r. nr 5). W konsekwencji nie budzi watpliwoéci, ze materialno-prawne przestanki
przejecia na wlasno$¢ Panstwa nieruchomosci polozonych w B., stanowiacych wlasno$¢ A. L., byly spelnione.
Niewatpliwie dekret z 27 lipca 1949 r. mial stuzy¢ przejeciu na wlasno$é Panistwa nieruchomosci nalezacych do oséb
wysiedlonych z poludniowo-wschodniej Polski w ramach akcji W.. Niezaleznie od historycznej oceny tej akcji dekret
ten stanowil cze$¢ porzadku prawnego naszego Panstwa i skutki prawne przez niego wywolane nie zostaly uchylone,
a w konsekwencji jego przepisy wiaza sady. Nie mozna zatem, jak to uczynil sad I instancji, odwolujac sie do oceny
akcji wisla jako bezprawnej, zignorowac skutki prawne przez ten dekret wywolane.

W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze brak jest wymaganego przez przepis art. 361 § 1 k.c. zwigzku przyczynowego
pomiedzy niewazno$cig orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z dnia 25 wrze$nia 1954 r. a
szkoda w postaci utraty wlasno$ci nieruchomosci w B. przez poprzednika prawnego powodki. Ta okoliczno$¢ stanowi
wystarczajacg przestanke do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powbdztwa.

Na marginesie tylko zauwazy¢ mozna, ze takze i zakwestionowanie w apelacji faktu poniesienia przez powodke
szkody w czeéci, w ktorej mialaby ona obejmowac utrate wlasnoSci dzialek nr (...), jest zasadne. Decyzja stwierdzajaca
niewazno$¢ orzeczenia o przejeciu nieruchomosci na wlasnosé Panstwa wywolala skutki ex tunc. W konsekwencji,
powddka jest whascicielka nieruchomosci, ktore nie zostaly przez Skarb Panstwa zbyte i nadal sg jako jego wlasnosé w
ksiegach wieczystych wpisane, a ewentualne przyjecie, ze wlasno$¢ ta przeszla na rzecz Skarbu Panstwa wymagalaby
wykazania innych, niz orzeczenie z 1954 r., podstaw takiego przejScia prawa. Powbédka powolywala sie w tym
zakresie wylacznie na przepisy ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasob6w naturalnych kraju. Przepis art. 1 tej ustawy wymienia te zasoby, zaliczajac do nich m.in. lasy panstwowe, zas
przepis art. 2 stanowi, ze zasoby naturalne wymienione w art. 1 stanowigce wlasno§¢ Skarbu Panstwa nie podlegaja
przeksztalceniom wlasnoSciowym. Jednakze wsteczny skutek decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ orzeczenia z dnia 25
wrzesnia 1954 r. powoduje, iz przejete tym orzeczeniem nieruchomosci nie stanowia wlasnoéci Skarbu Panstwa i nigdy



wlasno$ci tej nie stanowily. Nie mamy zatem do czynienia z przeksztalceniem wlasno$ciowym, a przepisy powotanej
ustawy nie znajduja w tym przypadku zastosowania.

Sad I instancji uznal, ze z mocy art. 363 § 1 k.c. powdédka moze wybraé, czy naprawienie szkody ma nastapi¢ przez
przywrocenie stanu poprzedniego, czy tez przez zaplate odszkodowania. Aby takie prawo wyboru powddce shuzyto,
musialaby ona ponies$¢ szkode. Tymczasem w zakresie dotyczacym wyzej wymienionych nieruchomoéci szkody
polegajacej na utracie ich wlasno$ci powddka nie poniosta. Stad ewentualne roszczenia odszkodowawcze musiatyby
zostac¢ ograniczone tylko do pozostalej czeSci majatku nalezacego w dacie przejecia do A. L.. Jednakze wyzej wskazany
brak zwiazku przyczynowego pomiedzy niewazno$cig orzeczenia o przejeciu a szkoda, powoduje, ze zbednym staje sie
ustalenie zakresu tej szkody.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok w punkcie I i oddalié
powodztwa w zakresie, w ktorym sad I instancji je uwzglednil.

Majac na uwadze poczucie krzywdy odczuwane przez powodke, a bedace wynikiem okolicznos$ci, w jakich doszlo do
pozbawienia jej ojca wlasno$ci nieruchomosci, Sad Apelacyjny uznal, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek,
o jakim mowa w art. 102 k.p.c. i zmienil pkt IV zaskarzonego wyroku odstepujac od obcigzania powddki obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu stronie pozwanej, pomimo ze powodka przegrala sprawe. Zmiana orzeczenia w tym zakresie
skutkowala przyznanie od Skarbu panstwa — Sadu Okregowego w Nowym Sgczu wynagrodzenia pelnomocnikowi
powddki — radcy prawnemu ustanowionemu z urzedu, przy czym wysoko$¢ tego wynagrodzenia okreslono stosownie
do przepisu § 6 pkt 7w zw. z § 15 pkt 51 z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Skoro powddka przegrala sprawe, a byla zwolniona od
kosztoéw sadowych ponad kwote 4.000 zl, kt6ra uiScita jako cze$é oplaty od pozwu, brak bylo podstaw do $ciggniecia
od niej kwoty stanowigcej wynagrodzenie bieglego, a zatem i do zmiany pkt V zaskarzonego wyroku. W rezultacie w
tych czeSciach apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Jakkolwiek apelacja zostala uwzgledniona niemal w caloSci, gdyz jej oddalenie dotyczy tylko czesci rozstrzygniecia o
kosztach procesu, sad II instancji nie znalaz}l podstaw do zastosowania art. 100 zdanie 2 k.p.c. i wlozenia na powodke
obowiazku zwrotu pozwanemu kosztow postepowania apelacyjnego, a to z przyczyn, ktére decydowaly o zastosowaniu
art. 102 k.p.c. w odniesieniu do kosztéw procesu za I instancje.

Na podstawie § 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2,z § 15 pkt 51z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu przyznano pelnomocnikowi powodki od
Skarbu Panstwa wynagrodzenie za pomoc prawna udzielona powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



