Sygn. akt I ACa 775/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Teresa Rak
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powoddztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolce (...) w K.
przeciwko (...) R. E., A. K., P. (...) Spolce Jawnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 27 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII GC 135/11

oddala apelacje i zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 900 zl (dziewieéset
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 775/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 wrzesnia 2012 roku

Strona powodowa Przedsiebiorstwo (...) SA z siedziba w K. domagala sie od strony pozwanej (...) R. L., A. K., P.
R. Sp.j. z siedziba w K. zasadzenia kwoty 204.940,21 z} obejmujacej cene za dostarczone leki w okresie od dnia 24
sierpnia 2010 roku do dnia 13 paZzdziernika 2010 roku w wysokoS$ci 181.175,46 zl oraz kwote 23.764,75 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych na dzien 21 wrzesnia 2011 roku.

Nakazem zaplaty z dnia 26 wrzeénia 2011 roku wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy uwzglednit
powodztwo.



Strona pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty wniosta o jego uchylenie i oddalenie powodztwa. Wskazala, ze miala
dokonywa¢ zakupu towaru za minimum 80 % obrotow apteki w kazdym miesiacu, w zamian za co strona powodowa
zobowigzala sie do udzielenia jej rabatu. Zaznaczyla, ze dokonywala platno$ci w ten sposob, ze regulowala biezace
zobowiazania celem uzyskania rabatu liczac na to, ze zaleglosci zostana skompensowane z tymi rabatami. Podkreélila,
ze w poleceniach przelewu i innych drukach wplaty wskazywala zgodnie z art. 451 §1 k.c., na jakie faktury nalezy
zaliczy¢ wplate uiszczajac w ten sposob na poczet objetych sporem faktur kwote 171.030 zl.

Strona powodowa w odpowiedzi na zarzuty strony pozwanej wskazala, ze w okresie wspolpracy objetym sporem
stronie pozwanej nie nalezal sie rabat, natomiast wplaty byly zaliczane wedlug zapis6w ugody stron o splate naleznosci
z dnia 28 czerwca 2010 roku.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Kielcach w pkt I uchylil nakaz zaplaty wydany przez Sad
Okregowy w dniu 26 wrzesnia 2011 roku co do naleznos$ci gléwnej w kwocie 188.593,96 zl i odsetek ustawowych od
kwoty 166.792,16 zl od dnia 22 wrzeénia 2011 roku i od kwoty 21.801,80 zl od dnia 23 wrze$nia 2011 roku i w tym
zakresie powddztwo oddalil uchylajac rownoczeénie nakaz zaplaty co do kosztéw procesu; w pkt IT utrzymal nakaz
zaplaty w mocy w pozostalej czeSci i zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 18.367,89 zl tytulem
kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: strony wigzala umowa z dnia 3 kwietnia 2006 roku, natomiast w
dniu 28 czerwca 2010 roku zawarly one ugode o splate wierzytelnoéci, na mocy ktorej ustalono, ze strona pozwana
na dzien ugody posiada zaleglo$¢ za dostarczone leki na kwote 242.490,47 zl., ktéra to kwote miata splaci¢ w
ratach. Nalezno$ci niewymagalne na dzien 28 czerwca 2010 roku oraz dalsze naleznoéci, ktére powstana w zwigzku
ze wspolpraca handlowa mialy by¢ splacane przez strone pozwana w terminach platnosci faktur. Strona pozwana
dokonywala zakupu lekéw u strony powodowej od dnia 24 sierpnia 2010 roku do dnia 13 pazdziernika 2010 roku
wedhug objetych sporem faktur.

Sad I instancji dopuscil opinie bieglego sadowego W. W., z tym, ze co do rabatéw Sad Okregowy opart sie na opinii
zlozonej z dnia 5 stycznia 2011 roku, za$ co do uregulowania naleznosci wynikajgcej z pozwu na podstawie opinii
uzupehiajacej wraz z korekta w opinii ustne;j.

W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana nie uzyskala w okresie od czerwca 2010 roku do dnia 31 pazdziernika
2010 roku takiego poziomu zakupu lekéw, ktory upowaznialby ja do uzyskania rabatu ustalonego w umowie z dnia
3 kwietnia 2006 roku. Sad I instancji podkreslil, Ze do rozliczen stron po dniu zawarcia ugody ma zastosowanie art.
451 k.c. Wskazal, ze w dacie zawierania ugody strona pozwana miata wobec strony powodowej zadtuzenie na kwote
242.490,47 z}, ktore miala splacac¢ w terminach i kwotach tam okre$lonych. W ugodzie byt zapis, ze nalezno$ci powstale
po tej dacie bedg splacane w terminach okre§lonych w fakturach. Wedlug Sadu skoro strona pozwana dokonujac
zaplaty wskazala, ze konkretna zaplata dotyczy okres$lonej faktury to uzna¢ nalezy, ze strona pozwana skorzystala
z mozliwo$ci wskazania dtugu, ktoéry chce zaspokoi¢ w rozumieniu art. 451 §1 k.c. Strona powodowa przyjmowala
te wplaty i nie wystawiala pokwitowania, ktére wylgczaloby prawo strony pozwanej do wyboru dlugu, ktéry chce
zaspokoié. Na podstawie tych zapisow na przelewach strona powodowa byla obowigzana zalicza¢ wplaty wedlug
wskazan strony pozwanej, poniewaz byto mozliwe przypisanie wplat do faktur przy oznaczeniu daty ich wystawienia.
Sad uwzgledniajac opinie bieglego sadowego w wersji uzupehiajacej przyjal, ze warto$¢ niezaplaconych przez strone
pozwang faktur objetych sporem wynosi 14.383,30 zl. Wskazal takze, ze korekcie podlegaly skapitalizowane odsetki
ustawowe na dzien 21 wrzeénia 2011 roku. Lacznie zatem w ocenie Sadu I instancji nakaz zaplaty jest uzasadniony do
kwoty 16.346,25 z obejmujacej naleznoé¢ gldowna w kwocie 14.383,30 zl i skapitalizowane odsetki w kwocie 1.962,95 zt

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. i 100 k.p.c. przyjmujac,
ze strona powodowa wygrala spor w 8 %.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac go w czeSci przekraczajacej kwote 9.668.27 zl oraz
w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie art. 233 § 11



2 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w postaci wplat przez nia
dokonywanych na rzecz strony powodowej w dniach 18-28 czerwca 2010 roku, w ktorych wskazywala, ktore zadluzenia
chce zaspokoié i bezpodstawnym przyjeciu za bieglym, ze wplaty te nie podlegajg zaliczeniu na nalezno$ci strony
powodowej bedace przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu tj. o uznanie, iz nie dokonala ona splaty naleznoéci
glownej w kwocie 8.523,44 z1 i nie dokonala splaty skapitalizowanych odsetek w kwocie 1.144,83 zt a w konsekwencji
nieprawidlowe przyjecie, iz nakaz zaplaty jest uzasadniony do kwoty 16.345,25 zl, zamiast do kwoty 9.668,27 zl, oraz
nieprawidlowe stosunkowe rozdzielenie kosztoéw procesu poprzez przyjecie, ze strona powodowa wygrala spér w 8
% w sytuacji, gdy wygrala ona spor w niecalych 5 %, co uzasadnilo zastosowanie art. 100 k.p.c. i nalozenie na strone
powodowa obowigzku zwrotu wszystkich kosztéw procesu. Strona pozwana zarzucila rowniez naruszenie art. 451 §
1 zd. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie do jej wplat z okresu od dnia 18 - 28 czerwca 2010 roku, a w rezultacie nie
zaliczenie tych wplat w lacznej kwocie 5.859,86 zl na sporne zadluzenie. W konkluzji strona pozwana wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez uchylenie nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w dniu 26 wrze$nia
2011 roku co do nalezno$ci gtéwnej w kwocie 195.271,94 zt i odsetek ustawowych od kwoty 172.652,02 z od dnia 22
wrze$nia 2011 roku i od kwoty 22.619,92 zt od dnia 23 wrze$nia 2011 roku i w tym zakresie oddalenie pow6dztwa
oraz uchylenie nakazu zaptaty co do kosztow procesu; w pkt II poprzez utrzymanie nakazu zaplaty w pozostalej czesci
i zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kwoty 20.815,45 zl, wzglednie kwoty 19.285,73 z} tytulem kosztow
procesu oraz zasadzenie kosztoéw procesu za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od strony pozwanej
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Strona powodowa
podkredlita, ze wraz z zawarciem umowy z dnia 28 czerwca 2010 roku strona pozwana w calo$ci uznala swoje
zadluzenie wobec strony powodowej na dzien zawarcia ugody. Zaznaczyla, ze na dzienh zawarcia ugody strona pozwana
nie miala nadplaty a wplaty dokonane przed dniem 28 czerwca 2010 roku zostaly rozliczone na poczet zadluzenia
istniejacego na dzien 28 czerwca 2010 roku, co zostalo przez strony ugody zaakceptowane.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane w
niniejszej sprawie przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne.

Dla rozstrzygniecia zasadno$ci zarzutdw strony pozwanej zawartych w zlozonej przez nig apelacji decydujace
znaczenie maja zapisy ugody zawartej miedzy stronami w dniu 28 czerwca 2010 roku. Przedmiotem ugody
bylo ustalenie warunkéw splaty zadluzenia z tytulu wymagalnych i niewymagalnych zobowigzan strony pozwanej
wzgledem strony powodowej (§ 1 ust. 1 ugody). Strona pozwana wskazala, ze stan zobowigzan wykazany w zestawieniu
przygotowanym przez strone powodowa jest zgodny i uznaje ona w calo$ci zobowigzania wzgledem strony powodowej
(§ 2 ust. 2 ugody). Naleznoéci niewymagalne w dacie zawarcia ugody oraz dalsze naleznosci, ktére powstana w zwiazku
ze wspoOlpracg handlowa splacane mialy by¢ przez strone pozwana w terminach faktur (§ 3 ust. 2 ugody).

Ugoda zawarta w dniu 28 czerwca 2010 roku stanowila cezure czasowa we wzajemnych relacjach handlowych stron.
Na dzien jej sporzadzenia ustalono wysoko$é zadluzenia strony pozwanej wzgledem strony powodowej okreélajac przy
tym sposob jego splaty. Strona pozwana uznala swoje zadluzenie i rozstrzygniety zostal sposob jego uregulowania.
Strony dokonaly zatem bilansu dotychczasowej wspdlpracy handlowej. Ugoda okre$lila na nowo warunki wspoétpracy
miedzy stronami w sposob calo$ciowy regulujac relacje miedzy stronami postepowania. Czynnoéci dokonane przez
strony, w tym wplaty strony pozwanej na rzecz strony powodowej, przed dniem jej zawarcia, stanowily przedmiot
rozstrzygnie¢ zawartych w ugodzie, zostaly podsumowane oraz uporzadkowane. Konsekwencja zawarcia ugody miato
by¢ niepowstawanie po stronie pozwanej dalszego zadtuzenia wzgledem strony powodowe;j.

Przywolane przez strone pozwang platnosci dokonane przez nig w okresie od dnia 18 czerwca 2010 roku do dnia
28 czerwca 2010 roku tj. przed dniem zawarcia ugody winny by¢ interpretowane w $wietle postanowien tej ugody.
Zrealizowanie zatem przez strone pozwana na rzecz strony powodowej pieciu przelewéw, przed dniem zawarcia ugody,
ze wskazaniem konkretnych numeréw faktur, ktérych te platnoéci dotyczg nie moze mie¢ wplywu na stan wzajemnych



rozliczen miedzy stronami po dniu 28 czerwca 2010 roku. Ta kwestia bowiem zostala kategorycznie rozstrzygniete
wraz z zawarciem ugody.

Z faktu zatem zawarcia przez strony ugody nalezy wyprowadzi¢é domniemanie faktyczne zgodnie z ktorym wszelkie
dzialania, czynnoS$ci strony pozwanej, w tym réwniez platnoéci dokonane przed data zawarcia ugody, zostaly
faktycznie uwzglednione w ugodzie wraz ze stwierdzeniem stanu zadluzenia strony pozwanej wzgledem strony
powodowej. Przeciwne rozumienie dokonanych przez strony czynnosci przed data zawarcia ugody, obejmujacych
realizacje wplat pienieznych, prowadziloby do podwazenia zawartych w niej zapiséw. Fakt, iz strona pozwana
dokonujac wplat na rzecz strony powodowej w okresie od dnia 18 czerwca 2010 roku do dnia 28 czerwca 2010 roku
przywolujac numery faktur, do ktérych te faktury sie odnoszg tj. postgpila zgodnie z zaleceniami zawartymi w ugodzie
z dnia 28 czerwca 2010 roku nie moze by¢ odczytywany jako realizacja zapisow tej ugody i w konsekwencji prowadzié
do uwzglednienia tych wplat dla ustalenia stanu zadluzenia w okresie po zawarciu ugody. Nie odpowiada to bowiem
celom zawartej przez strony ugody.

Rownoczednie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony pozwanej, ze wrazz ustaleniem zakresu odpowiedzialnosci
strony pozwanej wzgledem strony powodowej w zaskarzonym wyroku doszlo do naruszenia art. 451 § 1 zd. 1 k.c.
Uprawnienie bowiem strony pozwanej, jako dluznika, do wskazania, ktory dlug chce zaspokoi¢ przez spelnieniu
$wiadczenia zostato wyraznie okreslone w zawartej miedzy stronami ugodzie. Z samego zatem faktu, iz strona pozwana
przywolala numery faktur, do ktérych chce zeby platnoéci przez nia dokonane zostaly przyporzadkowane nie uprawnia
jej do poddawania rygorom ugody z dnia 28 czerwca 2010 roku wplat dokonanych przed jej zawarciem. Przedmiotem
ugody bylo kompleksowe uregulowanie wspolpracy handlowej miedzy stronami, obejmujgce wszelkie transakcje
dokonane przed dniem zawarcia ugody. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nie sposéb uzasadnic
wylaczenia przywolanych przez strone pozwang pieciu wplat spod rygoréw zawartej przez strony ugody.

Wymaga podkreélenia, iz nawet literalna wykladnia tresSci ugody, w tym miedzy innymi zapisu jej § 3 ust. 2
stanowiacego, iz ,nalezno$ci niewymagalne w dacie zawarcia ugody oraz dalsze nalezno$ci, ktére powstana w zwigzku
ze wspoOlpracg handlowa splacane mialy byé¢ przez strone pozwang w terminach faktur” prowadzi do wniosku, iz
ugoda dotyczy wzajemnych relacji majgcych mie¢ miejsce po zawarciu ugody i nie wylaczala transakcji, w postaci
platnosci strony pozwanej na rzecz strony powodowej, dokonanych przed dniem zawarcia ugody z rezimu ustalonego
postanowieniami ugody. Strona pozwana nie wykazala, iz nalezaloby w inny sposéb rozumieé zapisy laczacej strony
ugody. W ugodzie formutujacej standardy dalszej wspodlpracy miedzy stronami i jednocze$nie podsumowujacej
dotychczasowe relacje nie ma mowy o jakichkolwiek wplatach strony pozwanej, ktore winny zosta¢ uwzglednione w
ramach rozliczen dokonywanych juz po zawarciu ugody. Zeznajac przed Sadem I instancji biegly W. W. jednoznacznie
wskazal, ze w rozliczeniach miedzy stronami nie uwzglednil dokonywanych przez strone pozwana wptat w okresie od
dnia 18 czerwca do dnia 25 czerwca 2010 roku, gdyz nie dotycza one naleznoSci na poczet zobowiazan, ktore powstaly
po dniu 28 czerwca 2010 roku.

W $wietle powyzszego nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem strony pozwanej naruszenia art. 233 § 11 2 kp.c. W
Swietle regul shuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegélnych dowodow tj. regul logicznego myslenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow nalezalo, jak uczynil to Sad I instancji, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego obejmujacego zaoferowane przez strony dokumenty, w tym ugode
z dnia 28 czerwca 2010 roku, jak rowniez opinie bieglego W. W. wraz z jej uzupelieniem oraz opinig ustng
zozona na rozprawie, ustali¢ zakres odpowiedzialno$ci strony pozwanej wzgledem strony powodowej. Ustalenia Sadu
Okregowego dokonane zostaly na podstawie calo$ciowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ktory takze zdaniem Sadu Apelacyjnego byl wystarczajacy i przekonujacy.

Wobec zatem nieuwzglednienia stanowiska strony pozwanej odnoszacego sie do wplat dokonanych przez nia w
okresie 18-25 czerwiec 2010 roku za nieaktualny nalezy uzna¢ zarzut strony pozwanej dotyczacy zawartego w wyroku
Sadu I instancji rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania i nieprawidlowego, zdaniem strony pozwanej,
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu. Nie mozna przyjaé, iz strona powodowa wygrala spér w 5 %, bowiem



obliczenie Sadu I instancji okreslajace poziom wygrania sprawy przez strone powodowa na 8 % nie zostalo skutecznie
przez strone pozwana zakwestionowane.

W ocenie zatem Sadu Apelacyjnego prawidlowe byto wyliczenie dokonane przez Sad I instancji dotyczace naleznej
stronie powodowej od strony pozwanej kwoty wynoszacej 16.346,25 zl, a nie jak twierdzi strona pozwana 9.668,27 zl,
obejmujacej nalezno$é gtdéwna w kwocie 14.383,30 zl i skapitalizowane odsetki w kwocie 1.962,95 zl.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwane;.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl dzialajac na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



