Sygn. akt I ACa 772/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej budynku os. (...) w K.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 maja 2012 r. sygn. akt I C 1578/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze kwote 7.400 zl zastepuje kwotq 380 zl (trzysta
osiemdziesiqt zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 135 zl (sto trzydziesci pieé)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 772/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina Miejska K. wystapila przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej budynku os. (...) wK. z
pozwem o uchylenie uchwaly nr 4/2011. W uzasadnieniu podniosta, ze uchwala ta stanowi, iz Wspélnota zgadza sie na
sprzedaz przymusowa lokalu nr (...), ktory jest wlasnoScia Gminy M. K.. W istocie rzeczy przedmiotowy lokal nie jest
wyodrebnionym lokalem i stanowi wspolwlasno$c. Z tego wzgledu nie mozna zarzadzi¢ jego sprzedazy przymusowe;j.



Ponadto zdaniem powddki z dokumentacji nie wynika, aby lokatorzy zachowywali sie w spos6b uzasadniajacy
przymusowa sprzedaz. Sprzedaz jest ostatecznoscia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Wspélnota Mieszkaniowa budynku os. (...) w K. wniosla o
oddalenie powodztwa, podnoszgc, iz zachowanie lokatoré6w mieszkania nr (...) zagraza bezpieczenstwu lokatorow.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie uchylil uchwate Nr 4/2011 podjeta w dniu 31.03.2011
r. przez Wspdlnote Mieszkaniowa budynku os. (...) w K. i zasadzil od strony pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej
budynku os. (...) w K. na rzecz strony powodowej Gminy Miejskiej K. kwote 7400 zl (siedem tysiecy czterysta zlotych)
tytulem kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

W dniu 31.03.2011r. strona pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa budynku os. (...) w K. podjela uchwale nr 4/2011 o
nastepujacej tresci ,Wspolnota Mieszkaniowa zgadza sie na przymusowa sprzedaz lokalu nr (...) wlasno§é Gminy
K.”. Lokal mieszkalny nr (...) polozony w K. na os. (...) w budynku nr (...), ktorego dotyczy uchwala, nie stanowi
odrebnego lokalu mieszkalnego i nie stanowi on odrebnej wlasnosci. Sad Okregowy dal wiare dowodom w sprawie,
ktorych prawdziwo$c nie byla kwestionowana, podkreslajac, iz spér w sprawie w zasadzie nie dotyczyl faktow, a jedynie
dopuszczalnoéci i celowosci podjecia uchwaly.

Dokonujac oceny prawnej analizowal Sad przepisy ustawy o wlasno$ci lokali w tym art. 25, art. 16 i art. 4 tej ustawy, w
kontekscie mozliwoéci zastosowania przymusowej sprzedazy lokalu, ktory nie stanowi odrebnej wlasnoSci. Przywolal
przy tym wyrok Sadu Najwyzszego, ktory na gruncie sprawy V CSK 442/08; LEX nr 602338 zbadal powyzsza kwestie
i stwierdzil, ze w art. 16 u.w.l. jest mowa o zagdaniu sprzedazy lokalu w drodze licytacji, nie za$ o zadaniu ustanowienia
odrebnej wlasnoséci lokalu i jego sprzedazy w drodze licytacji. Sad Okregowy podzielil ten poglad i wskazujac, ze
w przedmiotowej sprawie lokal, ktory objety jest uchwala nie jest wyodrebnionym lokalem i nie moze on podlegac
sprzedazy w trybie art. 16 u.w.l. Stwierdzil, ze uchwala zezwalajaca na sprzedaz tego lokalu jest sprzeczna z prawem,
a zatem podlega ona uchyleniu. Wskazal tez Sad, iz art. 16 u.w.l. stanowi najdalej idgcg ingerencje w prawo wlasnos$ci
i nie moze mie¢ zastosowania w sytuacji gdy istnieje inna alternatywna ochrona praw wspolnoty czy tez czlonkéw
wspoOlnoty i nie jest ona nadmiernie utrudniona. Zwrbcil przy tym uwage, iz wspolnota czy tez wspdlokatorzy moga
wystapi¢ do sadu o eksmisje z przedmiotowego lokalu lokatoréw, na podstawie art. 13 ustawy ,,0 ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego. Zdaniem Sadu zaniechanie wystapienia
przez wlasciciela z pozwem o eksmisje przeciwko lokatorom nie moze by¢ uznane jako dzialanie uzasadniajace
zastosowanie art. 16 ustawy ,, o wlasnoéci lokali”. Sad Okregowy zaniechal badania zachowania lokatorow, uznajac,
iz nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach Sadowych orzekl Sad z uwzglednieniem przepiséw art. 98 k.p.c. ,a ustalajac wysoko$§¢é wynagrodzenia
pelnomocnika w przedmiotowej sprawie uznal, iz zastosowanie ma § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ,,w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu”, ktoéry stanowi, ze stawka minimalna w sprawach przy wartosci
przedmiotu sprawy powyzej 200.000 zl wynosi 7200 zl.

Apelacgje od wyroku zlozyla strona pozwana i zaskarzajac go w calo$ci wniosla o jego zmiane przez oddalenie
powbdztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw sadowych i zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Zarzucila mu:

- obraze art. 16 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali przez nieprawidlowa jego interpretacje prawna,



- niewyjas$nienie wszystkich okoliczno$ci sprawy przez zaniechanie badania zachowania lokator6w przedmiotowego
mieszkania,

- bledne zastosowanie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu zamiast § 11 ust. 1 pkt 1 lub § 8 pkt 7 w/w rozporzadzenia.

Odpowiedz na apelacje zlozyla strona powodowa wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastluguje na uwzglednienie jedynie w cze$ci dotyczacej kosztéw postepowania przed Sadem I instancji.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne, ktére legly u podstaw
rozstrzygniecia Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. Shusznie zauwazyl Sad, iz w przedmiotowej sprawie
kluczowym dla rozstrzygniecia nie bylo ustalenie stanu faktycznego sprawy, ktére w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia byly niesporne, lecz ocena prawna, w przedmiocie dopuszczalnosSci podjecia uchwaty.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego interpretacja przepisow ustawy o wlasnoéci lokali jakiej dokonal Sad Okregowy jest
prawidlowa i w przedmiotowym stanie faktycznym daje podstawe do uchylenia uchwaly z uwagi na jej sprzecznoéé
z prawem. Wywody apelacji, ktore koncentrujg sie na kwestiach pobocznych zwigzanych z zachowanie lokatorow,
moglyby mie¢ ewentualnie znaczenie w sytuacji gdyby Sad stwierdzil, ze podjecie uchwaly w trybie art. 16 u.w.l. mogto
nastgpi¢ réwniez wzgledem wspolwlasciciela nieruchomoéci. Tymczasem Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad
wyrazony w cytowanym przez Sad Okregowy orzeczeniu Sadu Najwyzszego w Swietle, ktdrego przewidziane w art. 16
ust. 1 ustawy dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.) uprawnienie do

zadania sprzedazy lokalu w drodze licytacji dotyczy wylacznie lokalu wyodrebnionego. Nie ma przy tym watpliwo$ci, co

do tego, ze lokal nr (...) nie stanowi odrebnej wlasnosci. Apelujacy jest w bledzie podnoszac, iz sprawa niniejsza stanowi

modelowy przyklad praktycznego zastosowania art. 16 u.w.l., bo cho¢ wskazywane przez niego okoliczno$ci moglyby
ewentualnie stanowié podstawe do wyprowadzenia takich wnioskéw, to wobec kategorycznego stwierdzenia o braku
mozliwosci podjecia uchwaly w tym przedmiocie, nie byto potrzeby czynienia ustalenn w przedmiocie nagannego
zachowania sie lokatoré6w mieszkania nr (...).

Odnoszac sie za$ do zarzutdow dotyczacych zasadzenia kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
niezgodnie z obowigzujacymi stawkami, nalezy przyznaé racje apelujacemu i wskaza¢, iz podstawe wyliczenia
wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez adwokata w sprawie o uchylenie uchwaty
wspolnoty mieszkaniowej stanowi stosowana per analogiam stawka minimalna, przewidziana w § 11 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002r. Nr 163 poz. 1348 ze zm.) - tak SN w
odnoszacej sie do wynagrodzenia radcy prawnego uchwale z dnia 25 czerwca 2009r. sygn. akt III CZP 40/09 (OSNC
2010, nr 2, poz. 26) i w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 maja 2011r. sygn. akt III CZP 9/11 (nie publ.). Stawka
minimalna za postepowanie przed Sadem I instancji wynosi wiec 180zl W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienit
rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie wskazanego wyzej przepisu.

Majgc powyzisze na uwadze orzeczono jak w pkt. I wyroku na podstawie art. 386 §1 k.p.c., a w
pozostalym zakresie apelacje oddalono na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 11 § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



