Sygn. akt I ACa 195/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska
Sedziowie: SSA Andrzej Szewczyk (spr.)
SSA Anna Kowacz-Braun
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa W.T.,B.T.,A. T.,E.Z.,A. K. (1), M. V,F.C,,B.Z.,A. A,,J. T.(1),R. T.,Z.C.,S. C.i Z. Z. (1)
przeciwko Skarbowi Panstwa- Wojewodzie (...) i (...)Spodlce Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panistwa — Wojewody (...)

i powddki Z. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I C 2060/10

1. w czesciowym uwzglednieniu apelacji pozwanego Skarbu Panstiva- Wojewody (...) zmienia
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie XIV zasqgdzong tam kwote 10.475,00 zl obniza do kwoty 5 075zl (pieé tysiecy
siedemdziesiqt pie¢ zlotych);

b. w punkcie XV zasqdzonq tam kwote 8.275,00 zl obniza do kwoty 6 241z1 (szesé tysiecy dwiescie
czterdziesci jeden zlotych);

c. w punkcie XVI zasgdzong tam kwote 7.875,00z1 obniza do kwoty 6 075zl (szesé tysiecy
siedemdziesiqt piec zlotych);

d. w punkcie XVII zasqgdzong tam kwote 7.875,00zl obniza do kwoty 6 o075zl (szesé tysiecy
siedemdziesiqt pie¢ zlotych);



e. w punkcie XVIII zasqdzong tam kwote 9.215,00 zl obniza do kwoty 4 415z1 (cztery tysiqce
czterysta pietnascie zlotych);

J. w punkcie XIX zasqdzong tam kwote 10.475,00z1 obniza do kwoty 6 875zl (szes$é tysiecy osiemset
siedemdziesiqt piec zlotych);

g. w punkcie XX zasqdzonqg tam kwote 7.775,00z1 obniza do kwoty 4 175zl (cztery tysigce sto
siedemdziesiqt piec zlotych);

h. w punkcie XXI zasqdzong tam kwote 16.972,50z1 obniza do kwoty 12 173z (dwanascie tysiecy sto
siedemdziesiqt trzy zlote);

i. w punkcie XXII zasqdzonq tam kwote 15.969,50z1 obniza do kwoty 11 170zl (jedenascie tysiecy sto
siedemdziesiqt zlotych);

J. w punkcie XXIV zasqgdzong tam kwote 7.217,00zl obniza do kwoty 2 570zl (dwa tysiqgce pieéset
siedemdziesiqt zlotych);

k. w punkcie XXV zasqgdzong tam kwote 7.217,00zt obniza do kwoty 2 570zl (dwa tysiqce piecset
siedemdziesiqt zlotych);

l. punktowi XXIII nadaje brzmienie: ,,zasqdza tytulem czesci kosztéow procesu: od pozwanego
Skarbu Panstwa- Wojewody (...) na rzecz powodki Z. C. kwote 1 760zl (jeden tysiagc siedemset
sze$cédziesiqt zlotych), zas od powodki Z. C. na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 5 040zt (pieé tysiecy czterdziesci zlotych)”’;

2. oddala w pozostalej czesci apelacje pozwanego Skarbu Panstwa- Wojewody (...);
3. oddala apelacje Z. C.;

4. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy powodkq Z. C. a pozwanym
Skarbem Panstwa- Wojewodaq (...);

5. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powodoéw: B. Z., A. A., S.
C.i1Z. Z. (1) kwoty po 2 700zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 195/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 roku

Powodowie Z. T., E. Z.,, A. K. (1), M. V, F.C.,B. Z, A. A, Z. C., J. T. (1), R. T., Z. Z. (1) i S. C. domagali sie
ostatecznie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) oraz (...) Sp6tki Akeyjnej w K. odszkodowania
odpowiednio w kwotach:

- 444.853,28 zl na rzecz Z. T. z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu wyrokowania;
- po 147.283,27 zl na rzecz E. Z., A. K. (2) i M. V. z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu wyrokowania;
- 984.589,44 zl na rzecz F. C. z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu wyrokowania;

- po 328. 193,79 zl na rzecz B. Z., A. A. z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu wyrokowania;



- po 547.009 zt na rzecz J. T. (1) i R. T. z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu wyrokowania;
- p0 794.813,50 zl na rzecz Z. Z. (1) i S. C. z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2005 roku;
- 1.232111,00 zl na rzecz Z. C., z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2005 roku;

- z tytulu odszkodowania w zwigzku z wydaniem z naruszeniem prawa przez Wojewode (...) decyzji uwlaszczeniowe;j
z dnia 28 lipca 1992 roku, a dotyczacej nieruchomosci wywlaszczonych wzgledem poprzednikéw prawnych powodow
(K. Z. (1), J. C. i S. C.) na cele budowy osiedla robotniczego dla pracownikow (...), ktéra to decyzja legla u
podstaw takiego nastepczego uksztaltowania okolicznoSci faktycznych, ze niemozliwym stal sie zwrot uprawnionym
przedmiotowych dzialek na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci.

Poniewaz powodowie wystapili do Ministra Infrastruktury o odszkodowanie zgodnie z dyspozycja obowiazujacych
w tej dacie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, a wymieniony organ odmoéwil przyznania
rekompensaty, jako podstawe prawna zadania wskazano art. 160 § 5 k.p.a. w zw. z art. 417 k.c. Natomiast wysoko§é
dochodzonej kwoty uzasadniono cenami gruntu o zblizonych wlasciwosciach w okolicy polozenia przedmiotowych
dzialek.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia powodowie wskazali, ze art. 160 § 6 k.p.a.
obowigzujacy do dnia 1 wrze$nia 2004 roku przewidywat 3 letni termin przedawnienia roszczen od dnia, w ktérym
stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$c¢ decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej
organ stwierdzil w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 §
1 k.p.a. Decyzja Ministra Infrastruktury stwierdzajaca wydanie decyzji o uwlaszczeniu z naruszeniem prawa zostala
wydana w dniu 22 marca 2004 roku, a zatem powodowie zachowali termin do wystapienia do sadu o odszkodowanie.

Pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda (...) wniost o oddalenie powddztw oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Przyznal, Ze na podstawie decyzji z dnia 28 kwietnia 1951 roku zostalo odjete poprzednikom prawnym
powoddédw prawo wlasno$ci spornych gruntow. Zarzucil jednak, ze powodowie nie wykazali szkody ani zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg a wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej. Wskazal, ze warto$c¢ ewentualnego
odszkodowania winna zosta¢ pomniejszona o zwaloryzowane kwoty wyplaconego odszkodowania wynikajacego z
decyzji wywlaszczeniowe;j.

Dalej strona pozwana podniosla, ze nie zostaly wykazane przestanki dotyczace uznania nieruchomosci za zbedna na
cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu. Co wiecej ustalenia w tym przedmiocie nie leza w gestii sadu, moga by¢
przedmiotem oceny wylacznie w postepowaniu administracyjnym.

Ponadto powolujac sie na przepis art. 442 § 1 k.c. Skarb Panstwa zarzucil, ze roszczenie odszkodowawcze z tytulu
wydania wadliwej decyzji administracyjnej, jako roszczenie majatkowe, uleglo przedawnieniu z uwagi na 10 letni
uplyw terminu od dnia wyrzadzenia szkody, tj. od dnia wydania decyzji uwlaszczeniowej z 28 lipca 1992 roku.

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2008 roku Sad Okregowy na wniosek pozwanego Skarbu Panistwa - Wojewody (...)
na zasadzie art. 194 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej — (...) Spoltke Akcyjna w K..

W odpowiedzi na pozew (...) Spotka Akcyjna w K. wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow
procesu. Podniosla, ze dzialanie jej poprzednika prawnego tj. Agencji (...) S.A. nie mialo cech bezprawnosci i
nie zachodzil zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem Agencji a szkoda powodéw. Likwidator Przedsiebiorstwa
Budownictwa Mieszkaniowego w K. byl uprawniony do zbycia prawa uzytkowania wieczystego, gdyz dzialat zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, na podstawie waznej decyzji o uwlaszczeniu. Dodatkowo w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci brak bylo jakiejkolwiek wzmianki o roszczeniach oséb trzecich. Nadto uprzednio
wydane decyzje administracyjne o zwrocie nieruchomosci zostaly uchylone, za$ z uwagi na uwlaszczenie (...) w K.



gruntami, ich zwrot na rzecz pierwotnych wlascicieli nie byt juz mozliwy. Strona pozwana wskazala, ze Zrédlem szkody
powoddw stala sie decyzja uwlaszczeniowa, za ktérag wylacznie odpowiedzialnym jest Skarb Panstwa.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt I C 2060/10, Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny:
I. zasadzil od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz:

1/ Z. T. kwote 444.853,28 zl (czterysta czterdziesci cztery tysiace osiemset pieédziesiat trzy 28/100 zlotych ) z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

2/ E. Z. kwote 147.283,27 zt (sto czterdziedci siedem tysiecy dwieécie osiemdziesiat trzy 277/100 zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

3/ A. K. (1) kwote 147.283,27 zt (sto czterdzieSci siedem tysiecy dwieécie osiemdziesiat trzy 27/100 zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

4/ M. V.kwote 147.283,27 zl (sto czterdzieSci siedem tysiecy dwieScie osiemdziesiat trzy 27/100 zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

5/ F. C. kwote 984.589,44 zl (dziewiecset osiemdziesigt cztery tysigce piecset osiemdziesigt dziewie¢ 44/100 zlotych )
z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

6/ B.Z.kwote 328.193,79 zl (trzysta dwadzieScia osiem tysiecy sto dziewiecdziesiat trzy 79/100 zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

7/ A. A. kwote 328.193,79 zt (trzysta dwadzieScia osiem tysiecy sto dziewiecdziesiat trzy 79,/100 zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

8/ J. T. (1) kwote 546.950,55 zl (piecset czterdzieSci sze$é¢ tysiecy dziewieéset pietdziesigt 55/100 zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

9/ R. T. kwote 546.950,55 zl (piecset czterdzieSci sze$¢ tysiecy dziewieéset piecdziesiat 55/100 zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

10/ Z. C. kwote 364.633,70 zl (trzysta sze$c¢dziesiat cztery tysiace szeSéset trzydziesci trzy 70/100 zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

11/ S. C. kwote 563.880,43 zl (piecset sze$cdziesiat trzy tysiace osiemset osiemdziesigt 43/100 zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

12/ Z. Z. (1) kwote 563.880,43 zl (pieéset szeStdziesiat trzy tysigce osiemset osiemdziesigt 43/100 zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy powddztwa oddalil.

Ponadto Sad I instancji orzekl o kosztach postepowania, zasadzajac tytulem kosztéw procesu od strony pozwanej
Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz:

1/ powodki Z. T. kwote 10.475,00 z} (dziesieé tysiecy czterysta siedemdziesigt pie¢ zlotych);
2/ E. Z. kwote 8.275,00 z} (osiem tysiecy dwieScie siedemdziesiat pie¢ zlotych);
3/ A. K. (1) kwote 7.875,00 zl (siedem tysiecy osiemset siedemdziesiat pieé ztotych);

4/ M. V. kwote 7.875,00 zl (siedem tysiecy osiemset siedemdziesiat pie¢ zlotych);



5/ F. C. kwote 9.215,00 zl (dziewieé tysiecy dwiescie pietnascie zlotych);

6/ B. Z. kwote 10.475,00 zl (dziesie¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat pie¢ zlotych);

7/ A. A. kwote 7.775,00 zl ( siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat pie¢ zlotych);

8/ J. T. (1) kwote 16.972,50 zl (szesnadcie tysiecy dziewiecset siedemdziesigt dwa 50/100 zlotych);
9/ R. T. kwote 15.969,50 zl (pietnaScie tysiecy dziewiecset szeS¢dziesiat dziewie¢ 50/100 zlotych);
10/ Z. C. kwote 1.760,00 zl (jeden tysiac siedemset sze$cdziesiat zlotych)

- w pozostalym zakresie wzajemnie znoszac koszty procesu pomiedzy tymi stronami.

Sad Okregowy tytutem kosztoéw procesu zasadzil takze od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz:
1/ S. C. kwote (...),00 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych);

2/ Z. 7. (1) kwote (...),00 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych);

3/ (...) Spdlce Akcyjnej w K. kwote 7217,00 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych)

oraz

4/ na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Krakowie kwote 2.257,79 zl (dwa tysigce dwieScie piecdziesiat
siedem 79/100 zlotych) tytutem brakujacych zaliczek na koszty opinii bieglych.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy ustalil, iz decyzjg - orzeczeniem z dnia 28 kwietnia 1951 roku Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej orzeklo o wywlaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomo$ci oznaczonych jako:
parcela pgr (...) o pow. 0,5589 ha,(...), gm. B. stanowigcej wlasnos¢ K. Z. (1) z C.; parcela pgr (...)o pow. 0,0488 ha,
(...), gm. B. nalezacej do J. C. oraz parcela (...) o pow. 0,34489 ha, (...), gm. B., ktorej wlasno$¢ przystugiwala S. C. - z
przeznaczeniem na cele budowy miasta N. (...) (osiedla robotniczego). Jednakze cele te nie zostaly zrealizowane.

Aktualnie nieruchomos$ci stanowia tereny niezagospodarowane, niezajete pod zadna inwestycje zwigzana z budowa
miasta N.(...). Dzialki wykorzystywane sa jako skladowisko starych, zniszczonych elementéw budowlanych i
konstrukcji stalowych, poroéniete sa chwastamii ,samosiejkami”. Teren jest zaniedbany, mocno zasmiecony, sprawia
wrazenie niepotrzebnego.

Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18 kwietnia 1991 roku wniesionego przez nastepcow prawnych wiascicieli
wywlaszczonych nieruchomosci — Z. T., S. C. i F. C. - Kierownik Urzedu Rejonowego w K. decyzja z dnia 18 stycznia
1994 r., znak (...). (...) orzekl o zwrocie dzialki nr (...) o pow. 2931 m2, obreb (...) K. N.(...), objetej kw nr (...),
odpowiadajacej dawnej dzialce (...) narzecz Z. Z. (1) i S. C. po V2 cze$ci i zobowigzal uprawnionych do zwrotu na rzecz
Skarbu Panhstwa kwoty 8.066.700 zl odpowiadajacej zwaloryzowanej sumie odszkodowania za wywlaszczenie.

Decyzja z 28 stycznia 1994 r. orzeczono m.in. o zwrocie dziatki nr (...) o pow. 2552 m2, kw nr (...), odpowiadajacej
dzialce nr (...) na rzecz Z. T. w 3/6 czeSci, E. Z., A. K. (1) i M. Z. obecnie V. po 1/6 czeSci. Nie orzeczono o obowiazku
zwrotu odszkodowania.

Na podstawie decyzji z dnia 17 marca 1994 r., nr (...). (...) orzeczono o zwrocie parceli nr(...)nastepcom prawnym J. C..

Sad Okregowy ustalil, iz podstawa wydania powyzszych decyzji byt fakt, iz teren wywlaszczonych nieruchomosci
nie zostal przeznaczony na cel uzasadniajacy ich wywlaszczenie — inwestycje zwigzana z budowa Miasta N.(...). Na
podstawie dokonanych w postepowaniu administracyjnym ogledzin stwierdzono, ze teren ten zostal wykorzystany



jako skladowisko starych elementéw budowlanych i konstrukecji metalowych, mocno zaniedbany, poro$niety
chwastami i drzewami oraz zaSmiecony. Na dzialce nr (...) znajdowalo sie kilka blaszanych garazy.

Wojewoda (...) decyzjami z dnia 10 i 14 marca 1994 roku, uchylil decyzje dotyczace zwrotu nieruchomosci i
przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Uznal, ze wydanie decyzji o zwrocie
nieruchomoéci bylo przedwczesne z uwagi na pozostawanie sprawy w przedmiocie nabycia prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw przez (...) w K. w toku.

W decyzjach z dnia 28 wrzeénia 2005 r. i 31 stycznia 2006 r. Prezydent Miasta K. orzekl o odmowie zwrotu powodom
dzialek nr (...) (w granicach bylej parceli (...) i dzialek (...) (w granicach bylej parceli(...)).

Z kolei decyzjg z dnia 28 lipca 1992 r., Nr (...). (...), Wojewoda (...), dzialajgc na podstawie art. 2 ust 1-3 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci, stwierdzit
nabycie z mocy prawa przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Mieszkaniowego w K. z dniem 5 grudnia 1990 roku prawa
uzytkowania wieczystego gruntow stanowigcych wlasno§é Skarbu Panistwa polozonych w K. przy ul. (...), obreb nr(...)
N. (...) tj. dziakki nr (...) o pow. 3 ha 32 a 11 m2, objetej kw nr (...) oraz nieodplatne nabycie budynkéw i urzadzen
polozonych na tym gruncie, stanowiacych przedmiot wywlaszczenia poprzednikéw prawnych powodow.

Przedsiebiorstwo Budownictwa Mieszkaniowego w K. na podstawie zarzadzenia Wojewody (...) z dnia 3 pazdziernika
1990 roku stalo sie nastepcg prawnym Kombinatu Budownictwa Mieszkaniowego w K., ktére na podstawie decyzji
Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) Dzielnicowego K. N. (...) z dnia 11 grudnia 1986 roku
sprawowalo zarzad przedmiotowymi gruntami.

Na podstawie postanowienia Wojewody (...) z dnia 12 listopada 1992 roku postepowanie w sprawie nabycia z mocy
prawa przez (...) w K. prawa uzytkowania spornych gruntéw zostalo wznowione.

Aktem notarialnym z dnia 13 grudnia 1994 roku, Rep. A. Nr (...), likwidator Przedsiebiorstwa Budownictwa
Mieszkaniowego w K. J. K. jako przedstawiciel Agencji (...) sprzedal prawo wieczystego uzytkowania dziatki nr (...)
wraz z budynkami i budowlami tam posadowionymi z cene 2.225.000.0000 starych zlotych na rzecz malzonkéw K.
W.1iM. W. oraz M. i A. H. na wspoétwlasnoé¢ po V2 czesci.

Nastepnie Kierownik Urzedu Rejonowego w K. decyzja z dnia 24 stycznia 1997 roku, wydana po ponownym
rozpatrzeniu sprawy, znak (...). I. (...),(...), orzekl o wygaénieciu prawa uzytkowania wieczystego przystlugujacego
K. W., M. W. oraz M. i A. H. wobec spornych dzialek ((...)). Decyzja z dnia 27 pazdziernika 1997 roku, znak G.G.
III. (...), Wojewoda (...) uchylil powyzsza decyzje orzekajac o odmowie rozwigzania prawa uzytkowania wieczystego.
Wojewoda ustalil ze od daty wywlaszczenia do chwili orzekania teren nie byl i nie jest wykorzystywany zgodnie z
przeznaczeniem.

W toku dalszego postepowania administracyjnego Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29
maja 2001 roku, sygn. akt IT SA/Kr 2309/97, uchylil decyzje z dnia 17 pazdziernika 1997 roku.

Ponadto w dalszej kolejnoSci Minister Infrastruktury decyzja z dnia 22 marca 2004 roku, znak(...)stwierdzil, ze decyzja
Wojewody z dnia 28 lica 1992 roku w przedmiocie uwlaszczenia Przedsiebiorstwa Budownictwa Mieszkaniowego w
K. zostala wydana z naruszeniem prawa, w czesci dotyczacej bylych parcel nr (...) i Ze nie jest mozliwe stwierdzenie
niewaznoSci tej decyzji z uwagi na nieodwracalne skutki prawne. W uzasadnieniu orzeczenia podal, ze w dniu wydania
decyzji uwlaszczeniowej trwalo postepowanie o zwrot wywlaszczonych parcel nr(...) Prowadzone w oparciu o przepis
art. 69 ustawy z dnia 29 w kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci postepowanie
o odzyskanie prawa wlasno$ci mialo pierwszenstwo przed postepowaniem uwtaszczeniowym, ktére do czasu jego
zakonczenia winno bylo byé¢ zawieszone. W konsekwencji powyzszego decyzja administracyjna o uwlaszczeniu
zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Ponadto prawa rzeczowe do wymienionych nieruchomogci, tj. prawo
uzytkowania wieczystego, przeszlo na podstawie umowy sprzedazy z dnia 13 grudnia 1994 roku na osoby trzecie A. i



M. H. oraz M. W. i K. W. i ujawnione w prowadzonej dla tej nieruchomosci ksiedze wieczystej, co spowodowalo, ze w
stosunku do tych dzialek zaszly nieodwracalne skutki prawne, o ktérych mowa w art. 156 § 1 k.p.a.

Nastepnie decyzja z dnia 16 marca 2005 roku, znak (...), Minister Infrastruktury odmoéwit przyznania powodom
odszkodowania w zwigzku z wydaniem decyzji z dnia 28 lipca 1992 roku w sprawie uwlaszczenia (...) w
K. gruntami stanowigcymi wlasnoéé¢ ich poprzednikow prawnych. W uzasadnieniu wydanego orzeczenia organ
administracyjny wskazal, ze wnioskodawcy nie udowodnili w sposéb nie budzacy watpliwosci wysoko$ci zadanego
odszkodowania za poniesiong szkode jak tez wartoSci szkody, natomiast zgodnie art. 6 k.c. organ ten nie jest
wladny do samodzielnego ustalania tych wysokoéci. Nie udowodnili réwniez utraty uprawnienia do zadania zwrotu
wywlaszczonej nieruchomoéci ani bezpos$redniego zwiazku przyczynowego pomiedzy powstaniem szkody i wydaniem
decyzji uwlaszczeniowe;j.

Co wiecej, Sad I instancji ustalil, iz parcela numer (...)objeta kw (...) zostala wlaczona do pareceli (...), ktéra podzielita
sie na dzialki nr (...). Parcela (...)podzielila sie m.in. na dzialke nr (...). Nastepnie parcela (...)podzielila sie na (...)
Operatem (...) parcela(...) weszla wraz z innymi w sklad dzialki ewidencyjnej (...) obr.(...) N. — (...) Dzialka nr (...)
zmienila powierzchnie i oznaczenie na(...)i podzielila sie na (...). Dzialka (...) podzielila sie na (...)Dzialka (...) podzielila
sie na dzialki (...).

Nieruchomo$ci wywlaszczone nie zostaly wykorzystane na cel, jaki legl u podstawy wywlaszczenia. Powodowie nie
maja mozliwo$ci ubiegania sie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci.

Spadek po zmarlej K. Z. (1) nabyli Z. T. oraz J. Z. po 2 czeSci. Nastepnie spadek po zmarlym J. Z. nabyli jego zona
E.Z.1idzieci A. K. (1) i M. Z. (obecnie V.) — po 1/3 czeSci.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Powiatowego dla miasta K. z dnia 29 stycznia 1975 roku spadkobiercami po zmarlym
S.C.s3S.C.iZ.Z. (1).

Z kolei spadek po zmarlym J. C. nabyly jego dzieci F. C. i Z. T., kazde po 3/9 czesci oraz wnuki Z. C., A. C.iB. Z. po
1/9 czeSci. Z. T. zmarla, za$ spadek po niej nabyl maz J. T. (2) oraz dzieci J. T. (1) i R. T. kazdy po 1//3 czeci.

Spadek po zmarlym w dniu 1 sierpnia 2010 r. J. T. (2) nabyli w cze$ciach rownych jego synowie J. T. (1) i R. T..

Jedynie w zakresie dotyczacym K. Z. (1) doszlo do wyplaty z depozytu kwoty 3725.96 zl na mocy postanowienia Sadu
Powiatowego dla Dzielnicy N.(...)w K. z dnia 30 kwietnia 1962 roku, sygn. I Ns I 103/62 — jako rekompensata za
wywlaszczong nieruchomo$é¢ na podstawie orzeczenia o odszkodowaniu. Odszkodowanie nie odpowiadalo realnej
warto$ci gruntu.

Aktualna warto$¢ odszkodowania przyznanego K. Z. (1) po zwaloryzowaniu to 1881,99 zl.

Samo zaswiadczenie o wydaniu prawomocnego orzeczenia o odszkodowaniu z dnia 16.11.1951 r. na rzecz J. C. i
z dnia 7.05.1952 r. na rzecz S. C., a takze decyzja wzywajaca do zwrotu okres§lonej kwoty przez Z. Z. (1) i S. C,,
odpowiadajgcej zwaloryzowanej wartoSci odszkodowania z dnia 30 listopada 1998 roku, nie dowodza o faktycznym
wyplaceniu i pobraniu takiego odszkodowania przez uprawniong osobe. W trakcie postepowan administracyjnych
dotyczacych zwrotow wywlaszczonych nieruchomos$ci nie bylo takiej praktyki, aby badaé, czy odszkodowania
faktycznie wyplacono.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze aktualna warto$¢ rynkowa - w cenach biezacych, a wedlug stanu na dzien
wywlaszczenia - nieruchomosci stanowigcej dzialki (...), objetej kw nr (...) (dawne parcele nr (...)obr. (...) K. = N.(...),
o lacznej powierzchni 14.012 m2, wynosi 5.391.400 zl, co daje 384,77 zt za metr kwadratowy terenu. Powierzchnia
dzialki nr (...) wynosi 2.552 m2, co daje warto$¢ 981.933,04 zt zgodnie z opinia bieglego. Powierzchnia dzialki nr
(...) wynosi 2.931 m2, co daje warto$¢ 1.127.760,87 zl. Powierzchnia dzialki nr (...) wynosi 8.529 m2 ,co daje warto§é
3.281.703,33 zt.



Dzialki nr (...) sa niezabudowane, tworza zwarty kompleks, sa polozone w B. w K. przy ul. (...) w sasiedztwie Placu (...),
Hotelu (...) oraz Zespotu Szkét Ogolnoksztalcacych. Posiadaja doba lokalizacje i korzystne sasiedztwo z dogodnym
dostepem do komunikacji miejskiej. Teren jest obecnie uzbrojony w podstawowe sieci infrastruktury. Zainwestowanie
wymaga rozbudowy sieci i wykonania przylaczy.

W dacie wywlaszczenia, to jest 1951 roku, miala miejsce reforma administracyjna K., a wie$ B. zostata wlaczona do (...).
Bezposrednim sgsiedztwem przedmiotowej nieruchomosci byly urbanizowane tereny rolne. Zabudowa zagrodowa
wsi B. i C. oraz lotnisko w C. to otoczenie nieruchomosci. Stopniowa likwidacja lotniska wybudowanego w 1912 roku
rozpoczela sie w 1953 roku, a zakonczyla w 1963 roku. W dacie wywlaszczenia nieruchomo$c znajdowala sie w strefie
oddzialywania lotniska. Wplyw lotniska z powodu jego charakteru (wojskowo - cywilnego) byl doé¢ istotny. Teren
nieruchomos$ci byt w niewielkim stopniu uzbrojony. Sie¢ energetyczna zasilala istniejace zabudowania zagrodowe.
Z poczatkiem lat pieédziesiatych rozpoczeto inwestycje wodociggowe. Infrastruktura drogowa opierala sie o droge
K. oraz sie¢ tzw. drog do pdl. Dostepno$é do handlu i uslug byla bardzo ograniczona. Funkcjonowata komunikacja
autobusowa podmiejska do K. oraz linia kolejowa C. - K..

Teren nieruchomo$ci jest plaski, ma ksztat w miare regularny, zblizony do wydluzonego prostokata, dla
zainwestowania korzystny. Warunki hydrogeologiczne standardowe (niski poziom wod gruntowych). Teren ze
wzgledu na jego centralne usytuowanie stuzyt jako zaplecze produkcyjno - techniczne dla realizacji osiedli
mieszkaniowych (...). Jego przeznaczenie jest wszechstronne, gtéwnie mieszkaniowo- ustugowe.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, iz powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodow z
dokumentow urzedowych - decyzji administracyjnych, zaswiadczen, planow ktére zgodnie z art. 244 k.p.c. korzystaja
z domniemania autentyczno$ci i zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone, a takze zeznan
$wiadka H. G. i przestuchania stron.

Sad I instancji wyjasénil, iz dat wiare zeznaniom §wiadka H. G. i zeznaniom stron, bowiem wszyscy szczerze zeznali o
okoliczno$ciach, ktére byly ich udzialem. Swiadek pracuje od 1 stycznia 1991 r. w Starostwie Powiatowym - Wydziale
Spraw Organizacyjnych i bezpo$rednio zetknela sie z problematyka wywtaszczen i odszkodowan w zwigzku ze swoimi
obowigzkami zawodowymi.

Ponadto ustalajac wysoko$é szkody poniesionej przez powoddéw, Sad Okregowy podkreslil, ze opart sie na opinii
bieglego sadowego w zakresie szacowania nieruchomosci inz. J. W., ktdéry stosowal podejScie porownawcze, metode
poréwnywania parami i kierowal sie przepisami prawa oraz dostepnoécig danych z rynku nieruchomosci.

Sad przyjal w caloéci opinie bieglego, gdyz w sposob logiczny i przekonywujacy przedstawit on i uzasadnil swoje
stanowisko wistotnych kwestiach. Opinia ta byla, w ocenie Sadu I instancji, rzetelna, bazowala na wskazaniach wiedzy
fachowej, sporzadzona zostala zgodnie ze standardami zawodowymi rzeczoznawcoéw majatkowych oraz metodami
wyceny okre§lonymi w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21.09.2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego ( Dz. U. nr 207, poz. 2109 ze zm.) jak ro6wniez w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 21.08.1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami (t.j. Dz. U Nr 261, poz. 2603 z 2004 ze zm.). Zdaniem Sadu
Okregowego biegly prawidlowo zastosowal metode poréwnywania parami, w ktorej poré6wnal nieruchomosci bedace
przedmiotem wyceny kolejno z co najmniej trzema nieruchomos$ciami podobnymi, ktére byly przedmiotem obrotu
rynkowego i dla ktérych znane sa ceny transakcyjne. Biegly prawidlowo dobral nieruchomosci podobne, szczegotowo
analizujac atrybuty nieruchomosci i ich wplyw na atrakcyjno$c rynkowa.

Ponadto Sad I instancji podkreélil, iz odpowiadajac na zarzuty, biegly wyjasnil w pi$mie z dnia 17 wrzeénia 2010
roku, w jaki sposéb przeprowadzil monitoring transakeji i dobdr cech odpowiadajacym przedmiotowi wyceny, w
calo$ci podtrzymat wnioski opinii. W kolejnym piémie — odpowiedzi na zarzuty z dnia 28 marca 2011 roku biegly
przekonujaco wyjaénil, ze wskaznik trendu cen nieruchomosci gruntowych wyznaczyl na podstawie autorskiej bazy
danych transakeji sprzedazy, z ktérej wytypowano probke nieruchomosci o cechach zblizonych do wycenianej. Nie
miala przy tym znaczenia dla oceny prawidlowosci wynikéw opinii bieglego przedlozona przez powoddke umowa



sprzedazy z dnia 27 lipca 2007 roku, bowiem to niezalezny rzeczoznawca — biegly sadowy wybiera metode wyceny
i zakres transakcji spelniajacych kryteria wyceny, uwzgledniajac w szczegblnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie
nieruchomoéci, przeznaczenie w planie miejscowym, stopien wyposazenia w urzadzenia infrastruktury techniczne;j.

Opinia bieglego sadowego J. W. byla w ocenie Sadu Okregowego prawidlowa i zupela.

Ponadto Sad I instancji odno$nie opinii sporzadzonych na wcze$niejszym etapie procesu stwierdzil, iz cho¢ poprawne
pod wzgledem metodologicznym, z uwagi na uplyw czasu, stracily na aktualnosci i nie byly podstawa ustalen stanu
faktycznego. Jednakze Sad Okregowy, pordwnujac wartoéci wynikajace z dwdch opinii bieglych sporzadzonych w
sprawie, wskazal na zbiezno$¢ ich wynikow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze podstawe prawna roszczen powodoéw w niniejszej
sprawie stanowil przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym przed jego uchyleniem. Powodowie wyczerpali
droge postepowania administracyjnego i wniesli powodztwo do sadu powszechnego w konsekwencji odmowy
przyznania im odszkodowania przez Ministra Infrastruktury decyzja z dnia 16 marca 2005 roku. Jako zdarzenie
wyrzadzajgce szkode wskazali decyzje Wojewody (...) z dnia 28 lipca 1992 roku, znak GG. III. (...), w zwiazku z
wecze$niejszymi zaszlo§ciami wywlaszezeniowymi wynikajacymi z decyzji — orzeczenia z dnia 28 kwietnia 1951 roku
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej. Co wiecej, stwierdzenie w postepowaniu administracyjnym, ze decyzja
Wojewody (...) z dnia 28 lipca 1992 roku, znak GG. IIL. (...), w czeéci dotyczacej spornych dzialek zostata wydana
z naruszeniem prawa, przesadzalo o jej bezprawnosci. Z kolei brak osiagniecia celu, na jaki wywlaszczono dzialki,
stanowil wystarczajaca przestanke do ich zwrotu, a jesli to niemozliwe - do zadania stosownego odszkodowania, ktore
zgodnie z zasada pelnej kompensacji, musi by¢ odpowiednie.

W ocenie Sadu I instancji powodowie udowodnili wszystkie przestanki uzasadniajace przyznanie im odszkodowania
w oparciu o przepis art. 160 k.p.a. w zwiazku z art. 156 par.1 k.p.a. Szkoda dla powoddéw byla utrata
mozliwo$ci odzyskania dzialek, ktorych wlasnos$é przystugiwala ich poprzednikom prawnym i pozbawienie ich -
jako spadkobiercéw - uprawnien do wladania i rozporzadzania tymi nieruchomos$ciami. Uszczerbek ten pozostawal,
zdaniem Sadu Okregowego, w normalnym zwigzku przyczynowym z wydana decyzja z dnia 28 lipca 1992 roku i
odpowiadat aktualnej warto$ci nieruchomosci wedlug stanu na date wywlaszczenia, a proporcjonalnie do wielko$ci
udzialéw przystugujacych powodom w spadku po poprzednikach prawnych.

Zarzut wyplacenia i pobrania cze$ciowego odszkodowania zostal uwzgledniony przez Sad I instancji wylacznie
w zakresie dotyczacym spadkobiercow po K. Z. (1). Odszkodowanie to nie bylo jednak adekwatne do wartoSci
wywlaszcezanej nieruchomosSci, a cel wywlaszezenia nie zostal osiagniety. Dlatego tez od wartoSci dzialki (...) odjeto
zwaloryzowana warto$¢ odszkodowania za wywlaszczenie wyplacona K. Z. (1).

Sad Okregowy wskazal takze, iz oddalil zgloszone powddztwa w czeSci, w jakiej byly one wygbérowane, a w czesci
dotyczacej pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w K. - jako bezzasadne. Skoro bowiem to Skarb Panstwa — Wojewoda (...)
wydal decyzje o uwlaszczeniu Przedsiebiorstwa Budownictwa Mieszkaniowego, to konsekwencja tego - mieszczaca sie
w ramach dzialan dopuszczalnych w obowigzujacym porzadku prawnym - mogta by¢ i byla sprzedaz dzialek na rzecz
0s6b fizycznych w dniu 13 grudnia 1994 roku przez Likwidatora Przedsiebiorstwa Budownictwa Mieszkaniowego w
K.. Likwidator legitymowal sie tytulem prawnym upowazniajacym do zbycia uzytkowania wieczystego oraz wlasnos$ci
budynkéw i urzadzen. W odpisie z ksiegi wieczystej wlasno$é dzialek wpisana byla na rzecz Skarbu Panstwa, natomiast
uzytkowanie wieczyste do dnia 5 grudnia 1989 roku oraz wlasno$¢ budynkow i urzadzen stanowiacych odrebny
przedmiot wlasnoSci - na rzecz Przedsiebiorstwa Budownictwa Mieszkaniowego w K.. Ksiega wieczysta na dzien
zawarcia umowy kupna - sprzedazy wolna byla od wzmianek os6b zadajacych zwrotu.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek od zasadzonych kwot Sad Okregowy uzasadnil wskazujac, iz wysoko$é szkody
zostala ustalona na date wyrokowania, a stanowisko Skarbu Panistwa — Wojewody (...) i powodéw reprezentowanych
przez radce prawnego J. H. w tym zakresie bylo prawidlowe.



Za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) dotyczacy przedawnienia,
bowiem powodowie w trybie art. 160 § 5 k.p.a. zlozyli w dniu 9 grudnia 2004 roku wniosek do Ministra Infrastruktury
o wyplate odszkodowania z tytulu utraty uprawnienia zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. W dniu 16 marca
2005 roku Minister Infrastruktury wydal decyzje odmowna, za$ pozew o przyznanie odszkodowania zostal zlozony
do sgdu w dniu 26 kwietnia 2005 roku. Zatem termin trzyletni, o ktérym mowa w art. 160 § 6 k.p.a., a stanowiacy
wylaczng podstawe oznaczenia okresu przedawnienia, zostal zachowany.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad I instancji podniosl, iz podstawg orzeczenia uczynit art. 98 § 1
k.p.c., podajac szczegblowe wyliczenie kosztéw procesu poniesionych przez kazdego z powodow. Jak chodzi jednak o Z.
C. Sad Okregowy, majac na wzgledzie, ze powddka wygrala w zdecydowanie mniejszym zakresie, niz faktycznie zadala,
wzajemnie zniost koszty zastepstwa procesowego miedzy nig a strona pozwang. Na pozostale zasadzone koszty procesu
zlozyly sie uiszczone cze$ciowe wpisy, zaliczki na koszty opinii bieglych i uiszczone optaty skarbowe za pelnomocnictwa
procesowe.

Od Skarbu Panhstwa — Wojewody (...) na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w K. rowniez zasadzono koszty procesu, poniewaz
pozwany ten zostal bezzasadnie wezwany do udzialu w sprawie na wniosek pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody
(...) (art. 194 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy uzasadnil, iz dokonat takze rozliczenia brakujacych zaliczek na koszty opinii bieglych na zasadzie art.
113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...)
(zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa) zaskarzajac go w czeSci, w zakresie punktow od I do
XII oraz XIV do XXVII.

Skarzacy zarzucit sprzeczno$c ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym poprzez nieuwzglednienie, ze to
poprzednik (...) S.A. doprowadzil do powstania szkody u powoddéw, poniewaz pomimo wiedzy o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w sprawie zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci, dokonat ich sprzedazy osobom
trzecim.

Apelujacy powolal sie takze na majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania, w to
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie calkowitej zasadnosci opinii bieglego rzeczoznawcy J. W. wbrew jej istotnym
mankamentom, art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego Skarbu
Panstwa w przedmiocie przestuchania $§wiadka W. W., celem oceny prawidlowos$ci opinii bieglego J. W., art. 278
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego rzeczoznawcy wobec wadliwos$ci dotychczasowych opinii. Dodatkowo skarzacy podni6st naruszenie art. 231
k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ich niezastosowanie i w konsekwencji nieustalenie faktu wyplaty
przez Skarb Panstwa odszkodowania za wywlaszczona parcele nr (...) na rzecz J. C. oraz nr (...)na rzecz S. C..
Strona pozwana wskazywala takze na uchybienie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez przyznanie
kazdemu z wygrywajacych kosztow zastepstwa procesowego, podczas gdy powinny one byé zasadzone powodom
jako wspoluczestnikom materialnym reprezentowanym przez jednego pelnomocnika, a takze naruszenie art. 100
k.p.c. poprzez brak zastosowania zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow zastepstwa procesowego wobec jedynie
czeSciowego uwzglednienia zadan Z. C., Z. Z. (1) i S. C..

Dalej Skarb Panistwa — Wojewoda (...) podniost takze zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, a to:

1/ art. 160 § 1 k.p.a. poprzez bledne zastosowanie, pomimo ze powodowie ani ich poprzednicy prawni nie byli strona
w postepowaniu dotyczacym wydania decyzji administracyjnej z dnia 28 lipca 1992 roku;



2/ art. 442 § 1 k.c. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku (Dz. U. Nr 80, poz. 538) poprzez niezastosowanie
wobec roszczenia odszkodowawczego powodow, w sytuacji gdy art. 160 k.p.a. nie mial zastosowania w niniejszej
sprawie;

3/ art. 361 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze zaistniala szkoda w majatku powoddéw w wyniku wydania decyzji
administracyjnej z dnia 28 lipca 1992 roku, w sytuacji gdy poprzednicy prawni powodéw otrzymali odszkodowanie
wyliczone zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dacie wywlaszczenia (28 kwietnia 1951 roku);

4/ art. 236 kodeksu zobowigzan (Dz. U. nr 82, poz. 598 ze zm.) w zw. z art. 5 dekretu z dnia 18 wrze$nia 1954 roku
o likwidacji niepodjetych depozytéw i nieodebranych rzeczy jako przepisow obowigzujacych w chwili wywlaszczenia
— poprzez niezastosowanie w zakresie skutkow prawnych zlozenia do depozytu sadowego odszkodowan przyznanych
narzeczdJ.C.orazS. C,;

5/ art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce
gruntamii wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. nr 79, poz. 464 ze zm.) poprzez niewlasciwe zastosowanie, tj. uznanie
wystepowania normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej z 1992
roku, a szkoda wywodzona przez powodéw, podczas gdy szkoda owa wynika z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci;

6/ art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci poprzez ustalenie, ze szkoda powodéw polega na utracie uprawnienia do zadania
zwrotu wywlaszczonych nieruchomo$ci zbednych na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, pomimo ze uprawnienie
to nigdy nie powstalo wobec zlozenia przez powod6w wnioskéw o zwrot nieruchomosci po dniu 5 grudnia 1990 roku;

7/ art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci (Dz. U. z
1991 r., nr 30, poz. 127 ze zm.) poprzez stwierdzenie zbedno$ci nieruchomos$ci bedacych przedmiotem postepowania
na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, pomimo ze cel wywlaszczenia nie polegal na postawieniu konkretnego
obiektu, a wylacznie na wlaczeniu powyzszych nieruchomosci do obszaru miejskiego miasta N. (...), ktore zostalo
zbudowane zgodnie z decyzja o wywlaszczeniu;

8/ art. 415 k.c. i 416 k.c. w zw. z art. 355 k.c. poprzez niezastosowanie wobec pozwanej (...) S.A. jako postawy jej
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona powodom, podczas gdy ponosi ona odpowiedzialno$é za brak nalezytej
starannoS$ci organu jej poprzednika prawnego przy dokonaniu czynnoSci prawnej w postaci sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego spornych dzialek osobom trzecim;

9/ art. 361 § 1 k.c. poprzez niedostrzezenie normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy sprzedaza dzialek nr (...)
poprzez poprzednika prawnego (...) S.A., a szkodg w postaci definitywnej utraty prawa do zwrotu wywlaszczonych
nieruchomos$ci w postaci wymienionych dziatek.

W oparciu o powolane zarzuty strona apelujaca wniosta o:

1/ o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa wobec
pozwanego Skarbu Panstwa-Wojewody (...) i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panhstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w wysokoSci
dwukrotno$ci stawki minimalnej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata;

albo

2/ o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt XXIII poprzez zasadzenie od powddki Z. C. na rzecz Skarbu Panstwa-
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty 10.137,60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a na
rzecz Skarbu Pahstwa-Wojewody (...) kwoty 208,72 zl tytulem zwrotu pozostalych kosztéw procesu;



oraz

3/ o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie pkt XXIV i XXV oraz zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
- Wojewody (...) na rzecz powddki Z. Z. (1) oraz na rzecz powoda S. C. kwoty 5.138,80 z} tytulem czeéciowego zwrotu
kosztoéw procesu;

4/ o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie pkt XIV, XV, XVI i XVII oraz zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa-Wojewody (...) solidarnie na rzecz powodow Z. T., E. Z., A. K. (1) oraz M. V. kwoty 7.200 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty przypadajacej na ich rzecz z tytulu pozostalych kosztow procesu;

5/ o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie pkt XVIII, XIX, XX, XXI i XXII oraz zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa-Wojewody (...) solidarnie na rzecz powodoéw F. C., B. Z., A. A,, J. T. (1) oraz R. T. kwoty 7.200 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwoty przypadajacej na ich rzecz z tytulu pozostalych kosztow
procesu;

badz

6/ o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji;

« w kazdym z powyzszych przypadkéw, o zasadzenie kosztébw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panistwa (na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 wrze$nia 2013 r. zlozono spis kosztow).

W uzasadnieniu Srodka zaskarzenia apelujacy podniosl, iz Sad I instancji przeprowadzil dowody na podstawie
decyzji administracyjnych, z ktérych wynikalo, ze poprzednik prawny (...) wiedzial o toczacych sie postepowaniach
w przedmiocie zwrotu wywlaszczonych nieruchomos$ci, a mimo to sprzedal prawo uzytkowania wieczystego na
rzecz osob trzecich. Zachowanie takie nalezalo, w ocenie strony pozwanej, zakwalifikowaé jako bezprawne, bedace
pierwotng przyczyna zaistnienia szkody po stronie powoddéw i utraty przez nich mozliwoséci dochodzenia zwrotu
spornych dzialek, a w konsekwencji wywohujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wspomnianego podmiotu.

Ponadto strona skarzaca wskazala, iz w ramach oceny dowodu z opinii bieglego zostaly zupelnie pominiete
watpliwoéci pozwanego odnosnie jej mocy dowodowej, w szczegbdlnosci dotyczace kwestii przyjetego przeznaczenia
nieruchomo$ci, zmian cen w czasie, nie wziecia pod uwage stanu prawnego nieruchomosci na dzien 28 kwietnia 1951
roku oraz wadliwej metody wyznaczania trendu czasowego. W tym zakresie, zdaniem apelujacego, Sad Okregowy
niezasadnie oddalil wnioski dowodowe Skarbu Panstwa. Postepowanie takie za$ stalo w sprzecznos$ci ze wzgledami
do$wiadczenia zyciowego.

Nadto z udowodnionych przez strone pozwang faktow dotyczacych wyplaty odszkodowania na rzecz K. Z. (1),
przyznania w tresci decyzji administracyjnych takich odszkodowan takze na rzecz J. C.iS. C. oraz zlozenia do depozytu
sadowego odszkodowania dla tego ostatniego mozliwe bylo przyjecie domniemania faktycznego, ze poprzednicy
prawni powoddéw otrzymali w istocie odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci. Co za$ prowadzitoby, zdaniem
apelujacego, do zwolnienia Skarbu Panstwa z odpowiedzialnosci (jako ze szkoda nie zaistniala).

Zarzut dotyczacy naruszenia regul procesowych rzadzacych rozstrzyganiem o kosztach procesu strona pozwana
uzasadniala faktem wystepowania pomiedzy powodami wspotuczestnictwa o charakterze materialnym oraz wykladnia
art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. prezentowana w orzecznictwie.

W dalszym toku wywodu Skarb Panistwa podkreslil, iz przepis art. 160 k.p.a. nalezy stosowac jedynie, gdy stronie
postepowania, w ktérym wydano decyzje naruszajaca prawo, zostala wyrzadzona szkoda. Jednocze$nie z uwagi na
kolizje art. 69 ust. 1 u.g.g. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 wrzesnia 1990 roku o zmianie u.g.g. konieczne
jest wskazanie cezury czasowej, w ktorej uprawnienie wynikajace wprost z ustawy zyskaloby pierwszenstwo wobec



uprawnien bylych wiascicieli nieruchomosci uwlaszczanych. Taka data, zdaniem strony pozwanej, jest dzien 5 grudnia
1990 roku. Skoro za$ nastepcy prawni 0os6b wywlaszczonych zlozyli wnioski o zwrot dzialek w dniu 18 kwietnia 1991
roku, to nie mogli sta¢ sie strona postepowania administracyjnego o uwlaszczenie (...) zakonczonego decyzjg z 1992
roku. Ponadto, jeli do roszczen powod6w nie stosuje sie art. 160 k.p.a., w tym réwniez § 6, to do oceny stusznosci
zarzutu przedawnienia powinien znaleZ¢ zastosowanie art. 422 § 1 k.c.

Co wiecej, strona skarzaca podniosla, iz fakt wyplacenia na rzecz poprzednikéw prawnych powodéw odszkodowania
za wywlaszczone dzialki nie powoduje jedynie ograniczenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, a calkowite z niej
zwolnienie, gdyz szkoda w istocie nie istnieje. Strona pozwana zaspokoila uszczerbek w majatku poprzednikow
prawnych powod6w w drodze przyznania im legalnego - w Swietle obowiazujacych w dacie wywlaszczenia przepisow
- ekwiwalentu. Z kolei umozliwienie odbioru zaplaty z depozytu sadowego zgodnie z art. 236 kodeksu zobowigzan z
1933 roku, a obowiazujacego do dnia 1 stycznia 1965 roku, wywolywato skutek zwolnienia dluznika ze zobowiazania,
na co nie ma wplywu fakt przejscia na wlasnoé¢ Panstwa niepodjetych depozytow w trybie art. 5 dekretu z dnia 18
wrze$nia 1954 roku o likwidacji niepodjetych depozytéw i nieodebranych rzeczy.

Dodatkowo Skarb Panstwa zakwestionowal istnienie normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem
wadliwej decyzji administracyjnej a szkoda doznana przez powodéw, bowiem sama decyzja uwlaszczeniowa stanowila
jedynie deklaratoryjny akt potwierdzajacy skutek wywolany wej$ciem w zycie aktu normatywnego w postaci ustawy
z dnia 29 wrzeénia 1990 roku zmieniajacej u.g.g., zatem roszczenie wyrazone w pozwie winno byé¢ rozpatrywane
w kategoriach odszkodowania za delikt legislacyjny. Natomiast utrata mozliwoéci skorzystania z tresci przepisu
prawnego nie jest szkoda w rozumieniu prawa cywilnego.

Dalej Skarb Panstwa argumentowat takze, iz w jego ocenie brak byto podstaw do przyjecia spelnienia przestanki
zbedno$ci nieruchomoéci na cele wywlaszczenia, albowiem nastgpilo ono w zwigzku z budowa miasta N. (...), ktore
w istocie powstalo. Nie chodzilo zatem o postawienie na spornej nieruchomosci konkretnego obiektu, a jedynie
wlaczenie jej do obszaru miejskiego. W tym sensie cel wywlaszczenia zostal zrealizowany. Konstatacja ta oraz
zdarzenie w postaci uwlaszczenia z mocy prawa przedsiebiorstwa panstwowego na przedmiotowym gruncie eliminuja
podstawe ubiegania sie o zwrot przedmiotowych dzialek przez nastepcoéw prawnych bylych wlascicieli.

Jedli za§ uznac, ze powodowie nie utracili omawianego uprawnienia, mimo zloZenia stosownego wniosku po dacie 5
grudnia 1990 roku, zaktualizowalaby sie odpowiedzialno$ci odszkodowawcza po stronie (...) na podstawie art. 416
k.c. - w zwiazku z podjeta z niedochowaniem nalezytej starannoéci (art. 355 k.c.) i naruszeniem zasad wspdlzycia
spotecznego sprzedaza uwlaszczonych nieruchomosci przez jej poprzednika prawnego osobom trzecim.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 5 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt I C 2060/10 wywiodla réwniez
powddka Z. C., zaskarzajac go w czeSci, w zakresie:

1) pkt X wyroku - orzeczenia w przedmiocie zasadzenia od strony pozwanej - Skarbu Panstwa odsetek ustawowych
od dnia 6 pazdziernika do dnia zaplaty,

2) pkt XIII - oddalenia powddztwa ponad kwote 364.633,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi od powyzszej kwoty
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

3) pkt XXIII wyroku - orzeczenia o kosztach postepowania.
Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 363 § 2 k.c. w zwiazku z art. 160 k.p.a poprzez jego niewlasSciwe
zastosowanie i przyznanie powddce odszkodowania wedlug warto$ci nieruchomosci z daty wywlaszczenia zamiast
wedtug warto$ci nieruchomosci z chwili wyrokowania;



2/ naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 481 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace
sie w blednym przyjeciu, iz powddce nalezg sie odsetki od zasadzonej kwoty od dnia wyrokowania, a nie od dnia
wniesienia pozwu,

3/ naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw,
wyznaczonej do§wiadczeniem zyciowym i regutami logicznego rozumowania, przejawiajace sie przede wszystkim w
uznaniu w caloSci za wiarygodng opinii bieglego inz. J. W., ktéra w chwili wyrokowania byla nieaktualna, a takze
pominieciu przedstawionej przez niag dokumentacji, co poskutkowalo blednym ustaleniem warto$ci nieruchomo$ci i
tym samym przyznaniem zbyt niskiego odszkodowania;

4/ naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. przejawiajace sie w nieprawidlowym uzasadnieniu
skarzonego wyroku bez zawarcia oceny zebranego materialu dowodowego.

W oparciu o wskazane zarzuty Z. C. domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez:

» wzakresie pkt X — zasadzenie od strony pozwanej - Skarbu Panstwa na rzecz powodki kwoty 364.633,70 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz powddki kwoty 867.477,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 5.08.2011 roku do dnia zaplaty,

+ wzakresie pkt XXIII - zasadzenie od strony pozwanej - Skarbu Pafistwa na rzecz pow6dki kosztéw postepowania
za obie instancje.

W uzasadnieniu §rodka zaskarzenia powddka Z. C., powolujac sie na art. 363 § 2 k.c. i 316 k.p.c., podniosla, iz wadliwie
Sad I instancji ustalil warto$¢ naleznego odszkodowania wedlug cen za metr kwadratowy z daty wywlaszczenia, a
nie aktualnych na date wyrokowania, naruszajac tym samym zasade pelnego odszkodowania. W wyniku wadliwej
decyzji administracyjnej powodka utracila mozliwo$é¢ realizacji uprawnien wlascicielskich wzgledem nieruchomoéci,
ktore moglaby zby¢ na wolnym rynku i uzyskaé cene wedle biezacej wartosSci ziemi. Z. C. domaga sie odszkodowania
na podstawie przepisbw prawa cywilnego, a nie prawa administracyjnego. Dlatego tez w przedmiotowym stanie
faktycznym nie ma zastosowania art. 130 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami.

Na wypadek uznania, ze powodce nalezy sie odszkodowanie wedlug warto$ci nieruchomoéci z daty wywlaszczenia,
wymieniona podniosla, iz odsetki od odszkodowania winny by¢ zasadzone od dnia wniesienia pozwu, a nie od dnia
nastepnego po dniu ogloszenia wyroku. Zgodnie z art. 481 k.c., odsetki za opdZznienie w spelieniu $wiadczenia
pienieznego stanowia ryczaltowo ujeta minimalng rekompensate doznanego uszczerbku wskutek pozbawienia go
mozliwos$ci czerpania korzySci z naleznego $wiadczenia pienieznego, pelnia zatem funkcje odszkodowawczg. Dhuznik
obowiazany do zaplaty odszkodowania pienieznego popada w op6Znienie, jezeli nie zaplaci odszkodowania w terminie
platnosci. Odszkodowanie pieniezne jest zazwyczaj platne niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela, tj. w terminie
wynikajacym z art. 455 k.c.

W dalszym toku wywodu powodka argumentowala, iz opinii inz. J. W. nie mozna bylo w oparciu o art. 156 ust. 3 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami uzna¢ za aktualng, poniewaz zgodnie powolanym przepisem operat szacunkowy
moze by¢ wykorzystany do celu, dla ktorego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia,
chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154. Jednak,
moca wymienionego juz powyzej art. 156 ust. 4 ustawy mozliwe jest jego wykorzystanie po uplywie tego okresu, po
potwierdzeniu jego aktualnoS$ci przez rzeczoznawce majatkowego. Forme tego potwierdzenia wskazuje § 58 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego. W
niniejszym stanie faktycznym opinia bieglego zostala sporzadzona w dniu 27.05.2010 r., za$ Sad pierwszej instancji
wydal wyrok w dniu 5.10.2011 r., tym samym uplynal ponad rok od daty sporzadzenia opinii.

Ponadto Z. C. podniosta réwniez, ze Sad pierwszej instancji naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow, gdyz dokonat
ich oceny w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i niewszechstronny,



pomijajac przedstawiong przez powodke umowe sprzedazy nieruchomo$ci podobnej. Uchybienia te wplywaly takze na
prawidlowo$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w tym przede wszystkim brak calo§ciowego przedstawienia stanu
faktycznego niniejszej sprawy oraz wyjasnienia przyczyn oddalenia powodztwa w pozostalym zakresie.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej Skarbu Panstwa — Wojewody (...) powodowie Z. T., E. Z., A. K. (1), M.
V., F.C,J. T. (1) iR. T. domagali sie utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy, wskazujac na jego prawidtowos$c.
Zakwestionowali przy tym odpowiedzialno$é za szkode (...) S.A. w K., a takze wskazali na pelng akceptacje co
do opinii bieglego inz. J. W., ktora odnosila sie do cen aktualnych i stanu nieruchomos$ci z dnia wywlaszczenia.
Wymienieni podkre§lili takze, ze strona pozwana nie wykazala faktu wyplaty odszkodowania na rzecz poprzednikow
prawnych powodow, w zwiazku z czym chybiony byl zarzut braku szkody. Ponadto nie mialo znaczenia dla oceny
zasadno$ci powodztwa zlozenie wniosku o zwrot dzialek po dniu 5 grudnia 1990 roku, albowiem w kazdym przypadku
zlozenia takiego wniosku postepowanie uwlaszczeniowe winno bylo zosta¢ zawieszone. Pozwani zakwestionowali
takze zasadno$¢ zarzutdw strony pozwanej co do zasad rozliczenia kosztow procesu. Ostatecznie powolali sie na
argumentacje podnoszong w pismach procesowych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Powodowie Z. Z. (1) i S. C. w odpowiedzi na apelacje strony pozwanej Skarbu Panstwa — Wojewody (...) domagali sie
oddalenia apelacji jako calkowicie bezzasadne;.

W uzasadnieniu podkreslono, ze cel wywlaszczenia nalezy postrzega¢ przez pryzmat decyzji lokalizacyjnych
okreslajacych aktualne, budowlane przeznaczenie nieruchomosci. Oddalenie wnioskéw dowodowych Skarbu
Panstwa, wobec prawidlowo$ci opinii bieglego rzeczoznawcy, bylo w pehlni zasadne. Ponadto strona pozwana w
istocie nie wykazala faktu wyplaty odszkodowania poprzednikom prawnym powodbéw za wywlaszczone dzialki, w
szczego6lnosci nie udowodnila, aby chociazby doreczono im decyzje ustalajace taki ekwiwalent pieniezny. Niezaleznie
jednak od powyzszego, sam fakt otrzymania odszkodowania przez powoddéw lub ich poprzednikéw prawnych moglby
mie¢ wplyw ewentualnie jedynie na korekte wysokoéci dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen i to o znikoma
kwote (uwzgledniajac obowiazek waloryzacji). Co wiecej, zdaniem Z. Z. (1) i S. C. Skarb Panstwa w sposob calkowicie
bledny interpretuje art. 2 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie u.g.g. i jego relacje do art. 69 u.g.g.,
zatem bezzasadna byla prowadzona przez pozwanego polemika z wydana we wlasciwym trybie, przez wlasciwy organ
ostateczng decyzja nadzorcza, w ktorej potwierdzono bezprawno$¢ decyzji uwlaszczeniowej. Sad cywilny jest za$
zwigzany decyzjami nadzorczymi.

Nadto powodowie, powolujac sie na orzecznictwo, zakwestionowali takze poglad wyrazony przez Skarb Pafistwa na
gruncie art. art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie u.g.g., ze skutek uwlaszczenia nastepujac ex lege w zwigzku z nowelizacja
aktu prawnego mogl, w zaleznoSci od sytuacji faktycznej (zlozenia wniosku o zwrot nieruchomosci przed lub po dacie
5 grudnia 1990 roku), prowadzi¢ do nadania jak tez odebrania uprawnienia.

Ostatecznie Z. Z. (1) i S. C. argumentowali, iz wbrew twierdzeniom Skarbu Panstwa, nastepcy prawni osob
wywlaszczonych posiadali status strony w postepowaniu uwlaszczeniowym w rozumieniu prawa administracyjnego,
co potwierdzone jest utrwalonymi pogladami doktryny i orzecznictwa.

Strona pozwana Skarb Panstwa - Wojewoda (...) w odpowiedzi na apelacje Z. C. domagal sie oddalenia tegoz $rodka
zaskarzenia w caloSci.

W uzasadnieniu podano, iz pelnomocnik powo6dki niezasadnie utozsamil pojecia ustalenia warto$ci nieruchomosci
wedlug cen z chwili wywlaszczenia oraz ustalenia warto$ci nieruchomosci wedtug jej stanu z chwili wywtaszczenia.
Sad I instancji, opierajac sie na opinii bieglego rzeczoznawcy, okreslit warto$¢ dzialek wedlug ich stanu na dzien
wywlaszcezenia, ale wedle cen aktualnych, co pozwolilo na unikniecie sytuacji wzbogacenia sie poszkodowanego i
ustalenie wysokoSci odszkodowania odpowiadajacej wielkoSci szkody. Co wiecej, fakt przedtozenia przez powodke
umowy sprzedazy byl w niniejszej sprawie irrelewantny, albowiem nieruchomos$é bedaca przedmiotem czynnosci
prawnej nie stanowila nieruchomosci podobnej jak réwniez brak bylo gwarancji niezaleznos$ci stron transakeji i tym
samym nieingerencji w wysoko$¢ uméwionej ceny.



Strona pozwana zakwestionowala rowniez argumentacje Z. C. dotyczaca daty poczatkowej zasadzenia roszczenia
odsetkowego, powolujac sie w tym zakresie na utrwalong linie orzecznicza wskazujaca, ze odszkodowanie ustalane
wedlug cen z daty wyrokowania staje sie wymagalne z data wyrokowania i dopiero od niej dtuznik pozostaje w
opOznieniu uzasadniajacym zaptate odsetek.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) uzasadniona jest tylko czeéciowo, o ile kwestionuje
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu, zawarte w punktach od XIV do XXV sentencji wyroku, o czym bedzie
mowa nizej; jest natomiast bezzasadna w pozostalej, istotnej, bo dotyczacej meritum czeéci, za$ apelacja powodki Z.
C. jest bezzasadna w calo$ci. W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny ocenil ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji za w pelni prawidlowe i wyczerpujace. W konsekwencji podzielit je i przyjal za wlasne.

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, iz Z. T. zmarla w dniu 13 marca 2012 roku, a spadek po niej na podstawie ustawy
nabyli maz W. T. oraz synowie B. T.i A. T. — po 1/3 czeSci.

Dowdd: akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia 8 maja 2012 roku (k. 1542, tom VIII). Sad II instancji poczynit
powyzsze ustalenia faktyczne w oparciu dowdd z dokumentu w postaci aktu poswiadczenia dziedziczenia (z dnia 8
maja 2012 r., karta 1542 akt, tom VIII), ktérego prawdziwo$¢ i autentyczno$c nie byta kwestionowana przez zadna ze
stron i nie budzila takze watpliwoéci Sadu Odwolawczego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw podniesionych w $rodkach zaskarzenia przez strone pozwanag Skarb Panstwa
— Wojewode (...) oraz powodke Z. C., wskazaé nalezy, iz znaczgca ich cze$¢ skupiata sie wokdl szeroko pojetej
prawidlowosci oceny przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy inz. J. W. z dnia 31 maja 2010
roku. Nie podzielajac tych zarzutow podkresli¢ nalezy, iz nie miat racji skarzacy Skarb Panstwa przypisujac Sadowi
Okregowemu przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow oraz niezasadne oddalenie wnioskoéw dowodowych
dotyczacych przestuchania swiadka W. W. i dopuszczenia dowodu z opinii innego rzeczoznawcy z uwagi na utrate
zaufania przez strone pozwang do fachowosci inz. J. W.. Sad I instancji dokonal wnikliwe]j analizy tresci opinii
rzeczonego bieglego oraz jego odpowiedzi na zarzuty stron zglaszane w toku procesu. W oparciu o te rozwazania,
nie stwierdzil uchybien oslabiajacych moc dowodowa omawianej opinii. Zdaniem Sadu Odwolawczego, ocena Sadu
Okregowego w pelni byla zgodna z zasadami wyrazonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Skoro za$ Sad I instancji nie dopatrzyl sie
zasadnoSci w zarzutach strony pozwanej, nie bylo podstaw do skutecznego domagania sie przeprowadzania dowodu
z opinii innego bieglego, czy tez weryfikowania istniejacej opinii sporzadzonej przez fachowego bieglego sadowego
w drodze przestluchania Swiadka. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz rola $wiadka jest zlozenie zeznan na temat
faktoéw, co do ktorych posiada wiedze, a ktére zarazem maja istotne znaczenie dla sprawy, nie za$ przedstawianie
swoich ocen, opinii, czy tez wiedzy fachowej. Tym samym nie tylko nie bylo zasadne, ale i niedopuszczalne w niniejszej
sprawie uwzglednienie przez Sad wniosku dowodowego Skarbu Parnistwa o przestuchanie w charakterze $wiadka W.
W. na okoliczno$¢, czy metoda obliczania trendu czasowego wskazana w konspekcie autorstwa §wiadka stosowana jest
do nieruchomosci sprzedawanych co najmniej dwukrotnie, czy réwniez jednokrotnie. Ostatecznie stwierdzié nalezy,
iz Sad rozpoznajacy sprawe dokonuje samodzielnej i wszechstronnej oceny przeprowadzonych dowodéw i nie jest
zobligowany do aktywnoSci majacej na celu rozwianie wszelkich watpliwosci czy tez podejrzen stron, jesli w jego
swobodnym uznaniu, korzystajacym z ochrony art. 233 § 1 k.p.c., nie maja one znaczenia dla prawidlowego ustalenia
faktow istotnych w sprawie.

Nieskuteczne byly takze zarzuty podniesione w omawianym zakresie przez powodke Z. C., a dotyczace oparcia
rozstrzygniecia na nieaktualnej opinii rzeczoznawczej przy jednoczesnym zignorowaniu przedlozonej umowy
sprzedazy nieruchomos$ci. Po pierwsze zauwazy¢ trzeba, iz przydatno$c¢ opinii rzeczoznawczej na cele orzekania
oceniac¢ nalezy nie tylko w konteksScie czasu jaki uplyngl od momentu jej wydania do momentu orzekania, ale takze
faktycznych zaszlo$ci na danym rynku nieruchomosci. W tej mierze racje miala Z. C., iz w dacie orzekania przez Sad
I instancji brak byto formalnego, wynikajacego z powolanych przez skarzaca regulacji, potwierdzenia $wiadczacego o
mozliwo$ci oparcia rozstrzygniecia na wnioskach sporzadzonej w sprawie okoto rok wcze$niej opinii rzeczoznawczej.



Jednakze uchybienie to zostalo nastepczo konwalidowane poprzez zatwierdzenie aktualnosSci rzeczonej opinii z dnia
31 maja 2010 roku dla potrzeb wyrokowania w dniu 5 pazdziernika 2011 roku — w postepowaniu odwolawczym. W
ocenie Sadu Apelacyjnego (przy znajomosci stanowiska wyrazonego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20
maja 2010 r. V. CSK 13/10, OSNC 2011/1/9) brak jednak byto podstaw, by w postepowaniu odwolawczym zleca¢ nowa
wycene, skoro wycena warto$ci nieruchomosci byla wedlug rzeczoznawcy aktualna na chwile wydania zaskarzonego
wyroku, a z tym stwierdzeniem zadna ze stron nie polemizowala.

Nadto wskazaé nalezy, iz racje miala strona pozwana podnoszac, ze dla wyceny nieruchomoSci irrelewantne bylo
przedlozenie przez powbdke Z. C. umowy dokonanej przez nig sprzedazy nieruchomogci za cene (za metr kwadratowy
gruntu) wyzsza niz przyjeta w opinii bieglego. Brak bowiem bylo podstaw do okresSlenia podobienstwa przedmiotu
transakcji oraz uznania gwarancji wolnorynkowego charakteru sprzedazy. W tym zakresie rzecza niezaleznego
bieglego jest dobér poréwnywanych nieruchomosci i transakeji zgodnie z obowiazujacymi kryteriami i wiedza
fachowa. Na jednostkowa sprzedaz konkretnej dziatki po okre$lonej cenie wplyw moze mieé¢ wiele czynnikéw, ktore
jednak zupelnie nie muszg posiadaé przelozenia na warto$¢ rynkowa innych parcel, choéby polozonych w bliskim
sasiedztwie. Dlatego tez fakt okazyjnego zbycia gruntu nie podwaza wnioskow opinii bieglego opartej na wypracowanej
przez praktyke metodologii o sprawdzalnej skutecznosci.

Nie zastugiwal takze na uwzglednienie podniesiony przez Z. C. zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art.
363 § 2 k.c. w zw. z art. 160 k.p.c. poprzez przyznanie powbddce odszkodowania wedlug wartoSci nieruchomosci z
daty wywlaszczenia zamiast z chwili wyrokowania. W tej mierze trafnie wskazala strona pozwana, ze skarzaca w
istocie wydaje sie nie rozroznia¢ formuly ustalania warto$ci szkody na dzien jej zaistnienia - od ustalania wartoéci
szkody wedle stanu jej zaistnienia, ale po cenach aktualnych. W tej mierze Sad Okregowy wyraznie wskazal, ze
stosowal te druga metode, ktora aprobuja zaré6wno pozostali uczestnicy postepowania jak i Sad Apelacyjny — a tow
Swietle literalnego brzmienia art. 362 § 2 k.c. w powigzaniu z zasada pelnego naprawienia szkody. Pamieta¢ nalezy, iz
odszkodowanie to pieniezna rekompensata doznanego uszczerbku majatkowego, okreslanego jako réznica pomiedzy
pierwotnym stanem majatku poszkodowanego a stanem tego majatku po zaistnieniu zdarzenia szkodzacego. Ze swej
istoty nie moze zatem przewyzsza¢ straty materialnej, prowadzac tym samym do wzbogacenia sie uprawnionego. W
niniejszej sprawie szkoda powodow wigzala sie z bezpowrotna utratg wlasno$ci wskazanych nieruchomosci, dlatego
tez rozmiar ich uszczerbku winien by¢ ustalany z uwzglednieniem stanu dzialek w dacie wywlaszczenia. W p6Zzniejszym
czasie, na przestrzeni kilku dziesiecioleci, wlasciwo$ci rzeczonych parcel ulegly zmianom zwiekszajacym warto$¢
nieruchomosci, lecz bez udzialu powodéw. Gdyby wiec dla potrzeb wyceny przedmiotowych gruntéw bra¢ pod uwage
ich aktualny stan, prowadziloby to do wzbogacenia uprawnionych kosztem Skarbu Panistwa. Rownoczeénie zasadne
w takiej sytuacji staloby sie rozliczenie zgloszonych prze strone pozwang nakladéw poczynionych na nieruchomosci.
Dlatego tez Sad Apelacyjny w pelni aprobuje sposob ustalenia wartoSci nieruchomos$ci w oparciu o jej stan z daty
wywlaszczenia, a wedlug cen aktualnych.

Odnoszac sie do kolejnego z zarzutdw wysunietych przez strone pozwana - Skarb Panstwa, a nawiazujacych
do naruszenia przepiséw postepowania, stwierdzi¢ nalezy, iz nie bylo zasadne twierdzenie skarzacego dotyczace
nieustalenia przez Sad Okregowy przy zastosowaniu domniemania faktycznego wyplaty na rzecz J. C. i S. C.
odszkodowania za wywlaszczone ziemie. W tym zakresie podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 231 k.p.c. - Sad moze
uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzic¢
z innych ustalonych faktéw. W niniejszej sprawie strona pozwana w ramach ewentualnej podstawy domniemania
faktycznego w istocie wykazala, zgodnie z zasadami art. 6 k.c., ze decyzje administracyjne przyznawaly wlascicielom
wywlaszezanych nieruchomo$ci, w tym réwniez parcel objetych niniejszym postepowaniem, odszkodowania
pieniezne. Ponadto K. Z. (1) rzeczywiécie stosowng sume pieniezng wyplacono, a kwoty przeznaczone dla J. C. i
S. C. zostaly przekazane do depozytu sadowego. Jednakze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, stusznie Sad Okregowy
uznal, iz powolane fakty nie sa wystarczajace do wywiedzenia poprawnego logicznie wniosku o rzeczywistej wyplacie
odszkodowania narzecz J. C.1i8S. C., zwlaszcza w kontek$cie spostrzezenia, iz procedura podjecia sum zdeponowanych
w depozycie sadowym wymagala podjecia stosownych krokéw przez uprawnionego i przeprowadzenia postepowania
przed sadem, a przede wszystkim zakladala prawidlowe zawiadomienie uprawnionych o takiej mozliwosSci. Przy



orzekaniu o zwrocie zwaloryzowanej kwoty odszkodowania w ramach postepowania o zwrot dzialek zbednych dla
celow wywlaszczenia nie badano kwestii faktycznej wyplaty sumy odszkodowawczej w przeszloéci, a za wystarczajace
dla pozytywnej weryfikacji uznawano stwierdzenie, ze kwota odszkodowania wplynela do depozytu sgdowego.
Roéwnoczesnie przestuchani w niniejszym procesie Z. Z. (1), Z. C. i S. C. kategorycznie zaprzeczyli, aby ich poprzednicy
prawni pobrali odszkodowanie za wywlaszczone nieruchomosci. Zatem fakt ewentualnej wyplaty odszkodowan
wszystkim wywlaszczonym w niniejszej sprawie nie mogl by¢ w zadnej mierze uznany za wysoce prawdopodobny,
czy nawet prawdopodobny w wyzszym stopniu niz fakt przeciwny. Powszechnie wiadomym jest, iz w istocie w
okresie wywlaszczen czeste byly przypadki niepobierania przyznanych odszkodowan przez uprawnionych, a to z
uwagi na ich nieekwiwalentny do warto$ci przejmowanych nieruchomosci charakter oraz jako wyraz protestu wobec
przymusowego odjecia przez aparat panstwowy wlasnoSci prywatne;j.

W tym kontekscie nalezy takze odnie$é sie do podniesionej w apelacji strony pozwanej kwestii znaczenia prawnego
zlozenia przedmiotu do depozytu sadowego. W istocie bowiem wykazano, iz przynajmniej S. C. posiadal wiedze
na temat przekazania przyslugujacej mu kwoty z tytulu wywlaszczenia do wspomnianego depozytu, jednakze
Swiadomie nie podjal staran o wyplate. Natomiast po mysli obowigzujacego wowczas art. 236 Kodeksu zobowigzan
z 1933 roku, wazne zlozenie do depozytu sadowego przedmiotu §wiadczenia zwalnialo dluznika ze zobowiazania.
Jednakze watpliwoéci budzi mozliwoé¢ zastosowania powolanej normy (Scisle zwigzanej ze sferg obligacyjnych relacji
rownorzednych podmiotéw) w stosunkach wladezych pomiedzy pahstwem a obywatelem, w ktorych zaréwno fakt
wyplaty kwoty jak i jej wysoko$¢ podlegaly jednostronnemu ustaleniu decyzja administracyjna, bez mozliwoSci
rzeczywistej ingerencji osoby uprawnionej. Ponadto stusznie podkreslono, iz trudno méwié¢ o faktycznym zwolnieniu
sie przez Skarb Panstwa z dlugu poprzez zlozenie okreslonej kwoty na roczny okres do depozytu sadowego pod
rygorem jej przejscia na rzecz Skarbu Panstwa - w razie niepodjecia w terminie. Dlatego tez Sad Apelacyjny
podzielil poglad Sadu Okregowego, iz nie zachodzily w niniejszej sprawie ani faktyczne, ani prawne podstawy
do zaliczenia kwot odszkodowania przyznanych J. C. i S. C. oraz przekazanych do depozytu sadowego na poczet
roszczen dochodzonych przez ich nastepcéw prawnych rzeczonym pozwem. Wszakze wspomniane osoby nie
otrzymaly w istocie odszkodowania stanowigcego realny ekwiwalent utraconej wlasno$ci, w sposéb sprawiedliwy
rekompensujacy doznang szkode. Nie mozna im zatem instrumentalnie zamykaé lub ogranicza¢ drogi do wyréwnania
faktycznego uszczerbku majatkowego poprzez twierdzenie, ze skoro sumy wskazywane w decyzjach administracyjnych
o wywlaszczeniu byly wyliczane w oparciu o obowigzujace przepisy prawa, to szkoda po stronie wspomnianych
wywlaszczanych podmiotéw w ogble nie powstala. Konstatacja ta w pelni przesadza o nietrafnoéci argumentacji strony
pozwanej w zakresie zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego w postaci art. 361 § 2 k.c. oraz 326 k.z. w
zw. z art. 5 dekretu z dnia 18 wrze$nia 1954 r. o likwidacji niepodjetych depozytéw i nieodebranych rzeczy.

W toku postepowania strona skarzgca wyrazala takze swoje obiekcje w zakresie kwalifikacji prawnej zdarzen objetych
podstawa faktyczna pozwu oraz istnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej zar6wno co do zasady
jaki i co do wysoko$ci. WatpliwoSciom swym dala wyraz réwniez w treSci apelacji, zarzucajac bledne zastosowanie
w niniejszej sprawie art. 160 k.p.a. W szczego6lnoéci Skarb Panstwa — Wojewoda (...) podkreslal, ze powodowie i
ich poprzednicy prawni nie posiadali statusu strony w postepowaniu uwlaszczeniowym, bedacym Zrodlem szkody.
Ponadto strona skarzgca prezentowala argumentacje wskazujaca, iz przyczyna uszczerbku majatkowego powodow
byla w istocie nie decyzja z dnia 28 lipca 1992 roku, lecz dzialania legislacyjne polegajace na wprowadzeniu do obrotu
prawnego art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci kolidujacego z uprawnieniem przewidzianym w art. 69 ust. 1 u.g.g. w zakresie roszczen powstatych
w zwigzku ze zlozeniem wniosku o zwrot nieruchomosci przed dniem 5 grudnia 1990 roku. Jesli natomiast wniosek
wystosowano w okresie p6zZniejszym, uprawnienie do zwrotu nie moglo skutecznie powstaé, co tez podwaza fakt
istnienia szkody po stronie powod6éw rozumianej jako utrata mozliwo$ci domagania sie zwrotu wywlaszczonych
niegdy$ gruntow.

Aktualnie odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa reguluja przepisy art. 417 k.c. i nastepne. Po ich mysli
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialno$§¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca



te wladze z mocy prawa (art. 417 § 1k.c.). Jesli zaé szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci

z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej (art. 417 * § 2 k.c.).

Powolane unormowania wprowadzone zostaly do Kodeksu cywilnego z dniem 1 wrzeénia 2004 roku przez art.
1 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2004.162.1692). Jednocze$nie ustawa ta w art. 2 uchylala art. 160 k.p.a., do tej pory regulujacy kwestie
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone na skutek wydania niezgodnej z prawem decyzji
administracyjnej, ponadto zawierala norme intertemporalna w postaci art. 5. Zgodnie z ostatnim z powolanych
przepiséw - do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejs$cia w zycie nowelizacji nalezy stosowaé m.
in. normy art. 417 k.c. i art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejScia w zycie rzeczonej ustawy, czyli
do dnia 1 wrzeénia 2004 roku.

Nowelizacja kodeksu cywilnego i innych ustaw z dnia 17 czerwca 2004 roku wprowadzala wiec cezure czasowg w
stosowaniu zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w oparciu o dwie wylaczajace sie podstawy
prawne, mianowicie art. 160 k.p.a. oraz art. 417 k.c. i nastepne.

Na tym tle powstaly watpliwosci co do czasowego zasiegu zastosowania art. 160 k.p.a. po jego uchyleniu. Wedle
bowiem jednego z nurtéw wykladni, powolany przepis mogl by¢ podstawa orzeczenia tylko wtedy, gdy zaréwno
wadliwa decyzja (pierwotna) jak i decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ lub niezgodno$¢ z przepisami prawa decyzji
pierwotnej (decyzja nadzorcza) zostaly wydane przed dniem 1 wrzesnia 2004 roku. Z kolei zgodnie z odmiennym
sposobem interpretacji, art. 160 k.p.a. winien znalez¢ zastosowanie takze wtedy, gdy przynajmniej decyzje pierwotna
wydano przed data uchylenia powolanego przepisu, a decyzja nadzorcza podjeta zostala juz po tym dniu.

Rozbieznosci te rozstrzygnieto w uchwale pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10
(OSNC 2011/7-8/75, LEX nr 751460), wskazujac na prawidlowosé drugiego z przytoczonych stanowisk. Kluczowe
znaczenie, wedle Sadu Najwyzszego, mialo prawidlowe okreslenie desygnatu pojecia zdarzenia prawnego, ktorym
postuguje sie art. 5 ustawy nowelizujacej z dnia 17 czerwca 2004 roku. W tym zakresie zdarzeniem wywolujacym
szkode (deliktem) jest jedynie pierwotna decyzja obarczona kwalifikowang wadliwoscig. Decyzja nadzorcza za$
stanowi wylgcznie wynik zgodnego z prawem postepowania zmierzajacego do usuniecia naruszen prawa, przesadza
o ocenie doznanego przez strone uszczerbku jako szkody wyrzadzonej bezprawnym zachowaniem wiladzy publicznej
i w tym sensie ma znaczenie prejudycjalne.

Co wiecej, Sad Najwyzszy w omawianej uchwale wskazal, iz art. 160 k.p.a. posiada charakter mieszany w tym sensie,
Ze jego 88 1, 2, 3 1 6 sa normami materialnymi, natomiast §§ 4 i 5 reguluja kwestie proceduralne. Tych ostatnich
norma miedzyczasowa z art. 5 ustawy nowelizujgcej z 17 czerwca 2004 roku nie obejmuje, albowiem na tym polu
zastosowanie znajda podstawowe zasady prawa procesowego — intertemporalnego, zwlaszcza regula prowadzenia
postepowania w oparciu o reguly aktualnie obowigzujace. Prowadzi to do wniosku, ze w razie wydania decyzji
nadzorczej przez wlasciwy organ administracyjny przed dniem wejécia w zycie nowelizacji, roszczenie rozpoznawane
jest w tzw. mieszanej procedurze administracyjno-sadowe;j.

Ponadto konsekwencje uznania materialnego charakteru § 6 art. 160 k.p.a. stanowi takze to, ze we wszystkich tych
przypadkach, w ktérych podstawa rozstrzygniecia bedzie art. 160 k.p.a., przedawnienie roszczen, zgodnie z art. 5
noweli z dnia 17 czerwca 2004 roku, ocenianie winno by¢ przez pryzmat szczegdlnego uregulowania tegoz wladnie
przepisu. Niewlaéciwe zatem jest w tym wzgledzie sieganie do unormowan Kodeksu cywilnego, a w szczegolnosci do

art. 442 " k.c. (dawniej art. 442 k.c.).

Sad Apelacyjny w peli podziela argumentacje zaprezentowana w przytoczonej uchwale, uznajac jej zastosowanie
w niniejszej sprawie za w pelni adekwatne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz powodowie szkode swoja wywodzili z
decyzji uwlaszczeniowej Wojewody (...) z dnia 28 lipca 1992 roku, ktoérej wydanie z naruszeniem przepiséw prawa
stwierdzono nastepnie w trybie nadzorczym w decyzji z dnia 22 marca 2004 roku. W konsekwencji za wylaczng



podstawe oceny zarzutu przedawnienia roszczen nalezalo przyjac art. 160 § 6 k.p.a. wprowadzajacy trzyletni termin
przedawnienia roszczen odszkodowawczych liczony od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art.
158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. W tym kontekécie postepowanie
Sadu Okregowego polegajace na rozstrzygnieciu o zadaniach stron w oparciu o regulacje art. 160 k.p.a. w zw. z art. 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw uznac nalezalo za w
peli prawidlowe, a zarzut co do niezastosowania art. 442 k.c. - za chybiony.

Jednakze zauwazyC trzeba, ze Skarb Panstwa podwazal w apelacji zastosowanie art. 160 k.p.a. takze z uwagi
na istniejacy, jego zdaniem, brak posiadania przez powodéw statusu strony postepowania administracyjnego o
uwlaszczenie spornych nieruchomosci, co z kolei podwazalo mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania na podstawie
powolanego artykulu, ktory literalnie adresowany jest do ograniczonego kregu osob.

W tym wzgledzie przypomnie¢ wypada, iz po my$li art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego - strona jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnoSci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowigzek. Pojecie to takze na gruncie art. 160 § 1 k.p.a. nalezy oceniaé przy uwzglednieniu
interesu prawnego do uczestnictwa w postepowaniu zakonczonym wydaniem ostatecznej decyzji administracyjnej
bedacej przedmiotem postepowania nadzorczego, bez wzgledu na formalne uzyskanie statusu strony. Prowadzi to do
konkluzji, iz nie mozna wykluczy¢ a priori, aby osoby niebiorace udzialu w postepowaniu zakonczonym wydaniem
wadliwej decyzji byly wbrew temu uprawnione do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.a.
Skoro za$ w niniejszej sprawie prowadzono postepowanie uwlaszczeniowe pomimo istnienia praw powodow do
nieruchomoéci bedacych jego przedmiotem (na podstawie wniosku o zwrot ztozonego w dniu 18 kwietnia 1991 roku),
to z calg pewno$cia stwierdzié nalezy, iz wymienieni posiadali interes prawny w uczestnictwie w takim postepowaniu,
jesli nie zostalo ono prawidlowo zawieszone. Wypada odwola¢ sie tez do pogladow Sadu Najwyzszego, wyrazonych
w wyrokach z 11 maja 2011 r. I CSK 289/10 i 3 kwietnia 2012 r. I CSK 402/11, Ze brak formalnego statusu strony
w postepowaniu, w ktérym doszlo do wydania decyzji z naruszeniem prawa, nie wyklucza p6zniej dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 160 k.p.a. Wedlug za$ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2012 r. III CZP, osoby niebiorace udzialu w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji z naruszeniem prawa
okre§lonym w art. 156 § 1 k.p.a. sa rowniez uprawnione do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 160
§ 1 k.p.a., a w szczeg6lnoSci pojecie ,strona” uzyte w tym ostatnio wymienionym przepisie nalezy ocenia¢ przez
pryzmat posiadania interesu prawnego do uczestnictwa w postepowaniu zakoniczonym wydaniem ostatecznej decyzji
administracyjnej bedacego przedmiotem postepowania nadzorczego.

Odnies$c¢ sie takze nalezy na tym etapie do twierdzen strony skarzacej wskazujacych, iz z uwagi na fakt, ze powodowie
zlozyli wniosek o zwrot wywlaszczonych dzialek po dniu 5 grudnia 1990 roku, nie posiadali oni w ogo6le interesu
prawnego do bycia strong w postepowaniu uwlaszczeniowym. Wymieniona data, wedle apelujgcego, byla graniczng
cezura czasowa, po ktérej z mocy prawa panstwowe osoby prawne zarzadzajace nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa
niewykorzystywanymi na cele wywlaszczenia nabywaly prawo uzytkowania wieczystego tychze gruntow, wylaczajac
tym samym nieskonkretyzowane do tej pory prawa oséb trzecich.

W tym wzgledzie przypomnie¢ wypada, iz po my$li art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz.U.1991.30.127) - nieruchomo$¢ wywlaszczona lub jej
cze$é podlega zwrotowi na rzecz poprzedniego wlasciciela lub jego nastepcy prawnego na jego wniosek, jezeli stala sie
zbedna na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu. Przepis ten w przytoczonym brzmieniu przyznal osobom, ktore
utracily wlasno$é gruntéw w wyniku wywlaszczenia lub ich nastepcom prawnym, uprawnienie do ubiegania sie w
trybie administracyjnym o zwrot dawnych dzialek, o ile zostal spelniony warunek niewykorzystywania terenu na cele
wywlaszczenia. Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. z dnia 20 listopada 1990 r.) - grunty stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panhstwa lub
wlasno$é gminy (zwigzku miedzygminnego), z wylaczeniem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu 5



grudnia 1990 roku w zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panstwa staja sie z tym dniem z mocy
prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego. Nie narusza to praw osob trzecich.

W istocie wzajemna relacja powolanych przepiséw wzbudzila liczne rozbiezno$ci w orzecznictwie. W szczeg6lnoSci na
uwage zastugujg dwa poglady. Pierwszy z nich, prezentowany w niniejszej sprawie przez strone skarzaca, wskazuje
na date 5 grudnia 1990 roku jako moment, po ktérym osoby pozbawione wlasno$ci w drodze wywlaszczenia utracily
bezpowrotnie uprawnienie do ubiegania sie o zwrot dzialek, jesli nie zlozyly do tego czasu stosownego wniosku. W
ramach drugiego, dominujacego w nowszym orzecznictwie, stanowiska podnosi sie, iz nabycie prawa uzytkowania
wieczystego przez panstwowe osoby prawne ziem pozostajacych w ich zarzadzie w dniu 5 grudnia 1990 roku i
zbednych w tej dacie dla celébw wywlaszczenia na podstawie art. 2 ust. 1 noweli u.g.g. nastepowalo we wskazanym
czasie z mocy samego prawa, lecz kazdorazowo wymagalo potwierdzenia stosowng decyzja deklaratoryjng wladciwego
organu. Organ ten obowiazany byl zbada¢ przestanke nienaruszania przez uwlaszczenie praw osob trzecich. Element
ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ewentualne roszczenia podmiotow trzecich, wynikajace choéby z art. 69 ust.
1 u.g.g., winny by¢ skonkretyzowane najpézniej w dniu wydawania decyzji uwlaszczeniowej. O ile zatem w dniu
5 grudnia 1990 r. zaistnial na nieruchomos$ci nowy stan prawny z woli samego ustawodawcy, o tyle stan ten nie
moglt naruszaé praw osob trzecich, majacych pierwszenstwo przed uregulowaniem art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci. Prawa te jednak, aby podlegaé
efektywnej ochronie, musialy zosta¢ ujawnione w postaci zgloszonego wniosku o zwrot wywlaszczonych ziem -
przed zakonczeniem postepowania administracyjnego (aby organ wydajacy deklaratywna decyzje w przedmiocie
uwlaszczenia mial mozliwo$¢ ustalenia omawianej przeslanki negatywnej). Postepowanie o uwlaszczenie dzialek
objetych réwnolegle rozpoznawanym wnioskiem o zwrot osobom uprawnionym, kazdorazowo winno by¢ zawieszone
do czasu rozstrzygniecia o zwrocie lub odmowie zwrotu. Ponadto uznaje sie, ze przeksztalcenie zarzadu jako prawa
znacznie slabszego, nie moze odbywacé sie kosztem utraty po stronie dawnego wlasciciela prawa do zwrotu jego
wlasno$ci (prawa znacznie silniejszego), gdyz godziloby to w konstytucyjna zasade ochrony wlasnoéci.

Sad Apelacyjny podziela drugi z zaprezentowanych pogladow, uznajac, iz wystarczajace w niniejszej sprawie bylo
wniesienie przez powoddw wniosku o zwrot wywlaszczonych nieruchomos$ci w dniu 18 kwietnia 1991 roku, czyli przed
data decyzji uwlaszczeniowej Wojewody (...) z dnia 28 lipca 1992 roku, niezaleznie od tego, iz byto to juz po dacie 5
grudnia 1990 roku. Wobec tego powodowie skutecznie nabyli uprawnienie do domagania sie zwrotu wywlaszczonych
nieruchomosci, ktére pomimo podlegania ochronie ustawowej, zostalo naruszone bezprawnym zachowaniem organu
administracyjnego.

Stusznie zatem Sad I instancji uznal, iz zZrédlem szkody po stronie powodéw w niniejszej sprawie nie byto, wbrew
twierdzeniom strony pozwanej, samo unormowanie art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujacej u.g.g., a wlaénie wadliwe
zastosowanie prawa przez organ administracyjny, ktory wydal decyzje uwlaszczeniowa z dnia 28 lipca 1992 roku,
zamiast zawiesi¢ postepowanie do czasu ostatecznego rozstrzygniecia w odrebnym postepowaniu o uprawnieniach
0so6b trzecich. Bezprawno$c¢ dzialania Wojewody (...) zostala niepodwazalnie potwierdzona poprzez wydanie decyzji
nadzorczej Ministra Infrastruktury z dnia 23 marca 2003 roku. Stwierdzenie to ma charakter prejudycjalny i wiazacy
dla Sadu rozpatrujacego sprawe cywilng dotyczaca odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie budzi watpliwoSci wystepowanie zwigzku przyczynowego pomiedzy
bezprawnym wydaniem decyzji uwlaszczeniowej a faktyczna i prawna utrata przez powodéw mozliwoSci
ubiegania sie o zwrot wywlaszczonych nieruchomo$ci. Formalne stwierdzenie nabycia ex lege uzytkowania
wieczystego przedmiotowych gruntéw przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Mieszkaniowego z pierwszenstwem
przed ujawnionymi i skonkretyzowanymi roszczeniami os6b uprawnionych otworzylo droge do legalnego obrotu
dzialkami na rzecz kolejnych podmiotéw oraz definitywnego i nieodwracalnego nabycia ich wlasnoSci przez
osoby trzecie — wobec dzialania rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych. Normalnym nastepstwem dzialania
poprzednika prawnego strony pozwanej bylo doprowadzenie do niemoznoSci zaspokojenia roszczen prawnie
przystugujacych powodom, nawet jesli nastapilo to na etapie poprzedzajacym badanie spelnienia konkretnych
przestanek zwrotu, ktore jednakowoz, jak wynika z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie, realnie wystepowaly.



Co wiecej niezasadnie apelujacy Skarb Panstwa — Wojewoda (...) zarzucal, iz Sad Okregowy dopuscil sie
naruszenia art. 69 ust. 1u.g.g. poprzez stwierdzenie zbednosSci wywlaszczonych nieruchomosci bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania na cel okreSlony w decyzji o wywlaszczeniu, pomimo ze nie polegal on na wzniesieniu
konkretnego obiektu, a na wlaczeniu powyzszych nieruchomosci do obszaru miejskiego miasta N.(...), ktore zostalo
zbudowane.

W zakresie powyzszych kwestii racje nalezy jednak przyzna¢ ocenie prawnej Sadu I Instancji, uznajac ja za w
pelni prawidlowa. Wskazaé trzeba, iz w decyzji z dnia 28 kwietnia 1951 roku jako cel wywlaszczenia wskazano
budowe osiedla robotniczego dla pracownikow (...). Sad Okregowy poczynil szczeg6lowe ustalenia faktyczne dotyczace
wykorzystania spornych gruntéw w przeszloSci i aktualnie. Wynikalo z nich, iz juz w trakcie ogledzin nieruchomosci
w zwigzku toczacym sie postepowaniem o zwrot nieruchomosci wywlaszczonych stwierdzono, ze teren zostal
wykorzystany jako skladowisko starych elementéw budowlanych i konstrukcji metalowych, mocno zaniedbany,
poroéniety chwastami i drzewami oraz zadémiecony. Na dzialce nr (...) znajdowalo sie kilka blaszanych garazy. Obecnie
nieruchomodci te stanowig tereny niezagospodarowane, nie zajete pod zadna inwestycje zwigzana z budowa miasta
N. (...). Dzialki wykorzystywane sa jako skladowisko starych, zniszczonych elementéw budowlanych i konstrukeji
stalowych, poroéniete s chwastami i ,samosiejkami”. Teren jest zaniedbany, mocno za§miecony, sprawia wrazenie
niepotrzebnego, nie zostal zajety pod zadna trwala inwestycje. W takim stanie nie spos6b uzna¢, aby wywlaszczone
dzialki zostaly kiedykolwiek wykorzystane w zaplanowany sposbéb. Co prawda wskazanie, ze dany teren ma by¢
przeznaczony pod budowe osiedla mieszkaniowego, nie oznacza w istocie, Zze ma na nim by¢ wniesiony konkretny
obiekt. W szczegoblnosci dana dziatka moze zostac, w ramach przynaleznoSci do osiedla (zespotu blokow czy doméw),
przeznaczona np. na teren zielony (tzw. park osiedlowy), pod parking czy zespdl garazowy. Jednakze w kazdym
razie chodzi o efekt planowej, urbanistycznej dzialalno$ci ludzkiej, podporzadkowanej i funkcjonalnie powigzanej
z pobliskimi obiektami mieszkalnymi. Sytuacja taka zdecydowanie nie zachodzi w niniejszej sprawie, skoro teren
nie posiada cech jakiegokolwiek planowego zagospodarowania, nie spelnia zadnych funkcji utylitarnych wzgledem
pobliskich osiedli. Nawet uczynienie z niego, jak to zdaje sie wskazywaé strona pozwana, zaplecza budowlanego
na potrzeby wznoszenia okolicznych osiedli, nie broni tezy o wykorzystaniu przedmiotowych dzialek dla kierunkéw
zgodnych z celami wywlaszczenia. W szczegblnos$ci od dawna nie powstaja juz w okolicznych rejonach nowe
osiedla, a zgromadzone na wywlaszczonych gruntach elementy budowlane sa stare i niewykorzystywane. Ostatecznie
skladowisko materialéw budowlanych na potrzeby duzych zespoldéw obiektéw ma ze swej natury charakter czasowy,
winno bowiem by¢ zlikwidowane po zakonczeniu inwestycji.

W tym kontek$cie nie ma znaczenia fakt, iz co do zasady na terenach okolicznych w istocie wzniesiono obecna dzielnice
N.(...)Skoro bowiem do dnia dzisiejszego w Zaden sposbéb nie zagospodarowano dzialek bedacych przedmiotem
postepowania, to znaczy, iz te konkretne nieruchomoséci w istocie nie byly potrzebne dla realizacji celu wywlaszczenia
inie zostal on na nich w zupeloéci urzeczywistniony.

Co wiecej Sad I instancji byt w pelni wladny samodzielnie ocenia¢ wskazane kwestie w zakresie swojej jurysdykeji
do rozpoznania sprawy cywilnej dotyczacej roszczenia odszkodowawczego za wydanie decyzji administracyjnej z
naruszeniem prawa. Element oceny we wskazanym zakresie nie odnosil sie bowiem do kwestii bezprawnos$ci zdarzenia
szkodzacego, ktora to w trybie art. 160 k.p.a. zastrzezona zostala do kompetencji wlasciwego organu administracji, a
dotyczyt badania przestanki zaistnienia szkody w postaci niemozno$ci dochodzenia zwrotu wywlaszczonych dzialek w
sytuacji, gdy zwrot ten bylby w istocie celem realnym w ramach istniejacego stanu faktycznego i porzadku prawnego.

W dalszej kolejnoéci Skarb Panstwa — Wojewoda (...) kwestionowat rowniez nieuwzglednienie przez Sad I instancji,
ze poprzednik prawny pozwanej (...) S.A. wiedzial o toczacym sie postepowaniu administracyjnym w sprawie
zwrotu dziatek nalezacych uprzednio do poprzednikéw prawnych powodéw, a mimo to sprzedal przedmiotowe
nieruchomoéci, doprowadzajac tym samym do powstania szkody. Powinno to, zdaniem apelujacego, wskazywaé na
brak nalezytej starannoSci organu jednostki organizacyjnej i jej odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 415 k.c. i 416 k.c.
w zw. z art. 355 k.c. Réwnoczes$nie skarzacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego w postaci art.
361 § 1 k.c. poprzez niedostrzezenie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy sprzedaza dzialek nr (...) przez



poprzednika prawnego (...) a szkoda w postaci definitywnej utraty przez powodéw prawa do zwrotu wywlaszczonych
nieruchomo4ci.

W pierwszej kolejno$ci zauwazyé nalezy, ze powyzsze zarzuty odnosza sie do tej samej kwestii, mianowicie
stwierdzenia, iz odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona powodom ponosi w istocie nie Skarb Panstwa, a wspomniana
Agencja. Ponadto wskazane uchybienia pozostaja ze soba w stosunku wynikania, bowiem dwa ostatnie stanowia
poérednio pochodng pierwszego. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze nie jest poprawnym formulowanie w
odniesieniu do tej samej okoliczno$ci zar6wno zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych jak i naruszenia prawa
materialnego. Praktyka taka pozostaje w sprzecznoSci z zasadami logicznego rozumowania, poniewaz o wadliwym
zastosowaniu normy prawnej méwi¢ mozna dopiero na gruncie prawidlowo ustalonych faktéw. Z kolei blad w
ustaleniach faktycznych niemal zawsze prowadzi¢ musi do uchybien w zakresie subsumpcji.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo nie czynil ustaleni w zakresie stanu §wiadomos$ci organéw poprzednika
prawnego (...) Spotki Akcyjnej w K., uznajac je za zbedne dla rozstrzygniecia. Podkreslit bowiem, ze pierwotnag
przyczyna poszkodowania powodow byla decyzja administracyjna Wojewody (...) o uwlaszczeniu przedmiotowych
dzialek na rzecz Przedsiebiorstwa Budownictwa Mieszkaniowego. Dalsze, kwestionowane przez Skarb Panstwa
postepowanie Likwidatora (...), polegajace na sprzedazy wspomnianych gruntéw osobom trzecim, stanowilo
wylacznie konsekwencje bezprawnej decyzji z dnia 28 lipca 1992 roku. Z kolei Likwidator (...) legitymowal sie
w peli tytulem prawnym do rozporzadzenia podlegajacymi mu terenami i nie mial obowigzku powstrzymywaé
sie od zbycia uzytkowania wieczystego wraz z wlasnoécia budynkéw na rzecz innych podmiotéw, zwlaszcza jesli
brak bylo jakichkolwiek wzmianek w ksiegach wieczystych dzialek na temat osob zadajacych ich zwrotu. W tym
konteks$cie ustalenie posiadania przez Likwidatora (...) z innych Zrodel wiedzy na temat toczacego sie postepowania
o zwrot wywlaszczonych gruntéw nie mogloby mie¢ wplywu na ocene bezprawnoéci dzialania tegoz podmiotu, a w
efekcie na odpowiedzialno$é odszkodowawczg jego nastepcoéw prawnych, poniewaz postepowal on w zaufaniu do
prawidlowosci decyzji uwlaszczeniowe;j. Jest tak tym bardziej, ze przed dokonaniem wspomnianej sprzedazy na rzecz
0so6b trzecich (13 grudnia 1994 roku), decyzje administracyjne w przedmiocie zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci
zostaly uchylone do ponownego rozpoznania (styczen, marzec 1994 r.).

Wobec powyzszego zbedne wydaje sie odnoszenie do zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art.
415 k.c. i 416 k.c. oraz poprzez niedostrzezenie zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem poprzednika
prawnego (...) a zaistnieniem szkody. Skoro bowiem brak bylo przestanki bezprawnoéci postepowania pozwanego,
nie zachodzila dalsza konieczno$¢ rozwazan na temat dochowania nalezytej starannos$ci jako elementu zawinienia
przez Likwidatora (...) czy tez wystepowania normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy jego dzialaniami a
uszczerbkiem majatkowym po stronie powodow.

Prawidlowo, zdaniem Sadu II instancji, Sad Okregowy zastosowal art. 481 k.c., przyjmujac, iz ustalenie
wysoko$ci szkody w niniejszym postepowaniu nastgpito ostatecznie w dacie wyrokowania. Jeéli okreSlenie zakresu
rekompensaty, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, nastepuje zgodnie z zasada wyrazong w art. 363 § 2 k.c., a ceny
obowiazujace w dacie wyrokowania sa wyzsze od cen z daty powstania szkody lub wezwania do jej naprawienia, to
dopiero od daty orzekania mozna méwi¢ o opdznieniu sie dtuznika w spelieniu zasadzonego §wiadczenia. Od dnia
nastepujacego po dacie wyrokowania naleza sie zatem wierzycielowi odsetki w razie uchybienia w platnosci sumy
gtownej. W toku procesu bowiem dochodzi do ostatecznej konkretyzacji wysokosci odszkodowania, z uwzglednieniem
zmiany cen, co zastepuje w pewnym sensie funkcje odsetek. Gdyby za$ zasadzié¢ odsetki od wezeéniejszej daty, doszloby
do podwdjnego naprawienia szkody zwigzanej z uptywem czasu, co jest niedopuszczalne.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez twierdzen Z. C. co do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe
uzasadnienie kwestionowanego wyroku - bez zawarcia oceny zebranego materialu dowodowego i brak cato$ciowego
przedstawienia stanu faktycznego. Tre$é podniesionych zarzutéw w tej mierze wskazuje na niewystarczajaco dokladng
lekture uzasadnienia wyroku Sadu I instancji przez autora apelacji, albowiem Sad Okregowy wyrazZnie na stronie 18.
tegoz uzasadnienia (k. 1346 akt) odni6st sie do faktu przedlozenia przez powoédke dokumentu umowy sprzedazy z dnia
27 lipca 2007 roku i znaczenia tej okolicznoS$ci dla oceny dowodu z opinii biegltego. Argumentacje te Sad Apelacyjny



w pelni podziela - jak juz zostalo wskazane przy okazji omawiania kwestii prawidlowosci oceny dowodéw dokonanej
przez Sad I instancji. Co wiecej, golostlownie skarzaca zarzucila niepelno$é przedstawienia stanu faktycznego przez
Sad Okregowy, nie silac sie nawet na wskazanie, jakich stosownych elementéw, jej zdaniem, nie uwzgledniono. Z kolei
Sad Apelacyjny, analizujac uzasadnienie Sadu I instancji, nie dopatrzyl sie zadnych brakow w jego treSci, tym bardziej
takich, ktore moglyby skutkowaé¢ niemozno$cia dokonania kontroli instancyjnej. Omawiane zarzuty apelacyjne uznaé
zatem nalezalo za oczywiScie bezzasadne.

Trafne okazaly sie twierdzenia Skarbu Panstwa — Wojewody (...) co do nieprawidlowo$ci w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu. Sad Apelacyjny podziela poglad, wedle ktérego obowigzek zwrotu kosztéw procesu w
zakresie wydatkow poniesionych przez wspoétuczestnikow materialnych sporu tytutem wynagrodzenia ich wspo6lnego
zawodowego pelnomocnika obejmuje jednokrotnoéé¢ stawki przewidzianej w § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 ,
poz. 1349 ze zm. ) lub rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm. ). Podkre§li¢ nalezy, iz obecnie obowiazujace przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, czy powolanych powyzej rozporzadzen wskazuja
na czynniki wplywajace na ustalenie wysoko$ci kosztow niezbednych do celowego dochodzenia lub obrony praw
strony w procesie, mianowicie na warto§¢ przedmiotu sporu oraz niezbedny naklad pracy pelnomocnika, jego
wklad w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy z uwzglednieniem jej charakteru i stopnia
skomplikowania. Brak jest z kolei regulacji uzalezniajgcej wysoko$¢ wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika od
ilodci 0s6b przez niego reprezentowanych w postepowaniu. Instytucja wspoétuczestnictwa polega na dopuszczalnosci
podmiotowego laczenia kilku roszczen w jednym procesie, natomiast wieksza liczba os6b wystepujacych po stronie
powodowej lub po stronie pozwanej nie odbiera procesowi charakteru jednej sprawy. Art. 105 k.p.c. wprawdzie
reguluje sposob rozliczenia kosztéw procesu w przypadku wspoluczestnictwa w sporze, jednakze tylko w przypadku
przegranej. Brak natomiast unormowania sytuacji procesowej wspoétuczestnikow materialnych, reprezentowanych
przez jednego adwokata lub radce prawnego, ktérzy sprawe wygrali. Jednoczeénie reprezentowanie przez jednego
radce prawnego lub adwokata kilku powodéw moze by¢ uznane za jedna z okoliczno$ci skladajacych sie na charakter
sprawy, powodujacych konieczno$¢ poniesienia wiekszych nakladéw pracy czy podjecia wiekszej iloéci czynnosci oraz
roéwnocze$nie uzasadniajacych przyznanie wielokrotno$ci stawki minimalnej.

W niniejszej sprawie, jak slusznie zauwazyla strona pozwana, we wspoéluczestnictwie materialnym znajdowali sie
nastepcy prawni K. Z. (2) T., E. Z., A. K. (1) i M. V.; nastepcy prawni S. Z. Z.1i S. C. oraz nastepcy prawni J. F. C., B. Z.,
A.A., J.T. (1), R. T.iZ. C.. Fakt bycia spadkobierca po wlascicielu danej nieruchomo$ci powodowal, ze przedmiotem
sporu dla wymienionych bylo wspoélne prawo do zwrotu dzialek oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawne;.
Jednocze$nie w ramach wymienionych grup powodoéw wspoélnego pelnomocnika posiadali Z. T., E. Z., A. K. (1) i M.
V.,atakze F. C., J. T. (1) i R. T.. Ponadto wspdlnie reprezentowani byli takze B. Z. i A. A. oraz Z. Z. (1) i S. C.. Z kolei
Z. C. jako jedyna byla wylacznie reprezentowana przez jednego pelnomocnika.

Wobec powyzszego E. Z., A. K. (1) i M. V. jak i (zyjacej w dacie wyrokowania) Z. T. nalezaly sie kwoty po 1.800 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego. F. C., J. T. (1) i R. T. nalezaly sie kwoty po 2.400 zlotych tytulem zastepstwa
procesowego, A. A. i B. Z. — kwoty po 3.600 zlotych. W tym zakresie uzasadniona byla zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez stosowne obnizenie kwot zasagdzonych na rzecz powodéw w czesci dotyczacej kosztdéw procesu.

Powodce Z. C. nalezal sie w oparciu o wyzej powolane przepisy zwrot kwoty 7.200 zlotych z tytulu zastepstwa
procesowego, a Z. Z. (1) i S. C. — po 3.600 zlotych. Jednakze zasadnie Skarb Panstwa powolal sie na wadliwe
zastosowanie przez Sad I instancji art. 100 k.p.c. polegajace na wzajemnym zniesieniu pomiedzy Z. C. a strong
pozwana kosztow zastepstwa procesowego, przy jednoczesnym zasadzeniu w pelni na rzecz wymienionej pozostatych
kosztdw procesu oraz na zastosowaniu pelnej odpowiedzialno$ci za wynik procesu w odniesieniu do S. C. i Z. Z. (1).
Tymczasem zauwazy¢ nalezy, iz Z. C. ulegla w znacznej czeSci swojego roszczenia. Zadala kwoty 1.232.111,00 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2005 roku, a Sad zasadzil na jej rzecz kwote 364 633,70 zt z ustawowymi



odsetkami od dnia 6 paZzdziernika 2011 roku. Nadto powodowie Z. Z. (1) i S. C. domagali sie kwot po 794.813,50
zl, a uzyskali kwoty po 563,880,43 zlotych. Tak wiec pozwany Skarb Panstwa w stosunku do Z. C. wygral sprawe w
okolo 70-ciu procentach, a odniesieniu do S. C. i Z. Z. (1) ulegl w okolo 71 %, zatem w obu tych przypadkach nalezalo
zastosowac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, dokonujgc stosownej zmiany zaskarzonego wyroku.
W konsekwencji tytulem czesci kosztoéw procesu, gdy chodzi o koszty profesjonalnego zastepstwa, zasagdzono na rzecz
powodow S. C.iZ.Z. (1) wsumie 5 140 z} (po 2 570 zt dla kazdej z tych 0oséb), za$ z kolei od powo6dki Z. C. na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5 040 z} (70% z 7 200 zl). Dodaé nalezy, ze na pozostale
— poza wynagrodzeniem profesjonalnych pelnomocnikoéw — koszty procesu dla (wszystkich) powodéw zlozyly sie
koszty ujete przez Sad I instancji, a wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jednakze na uwzglednienie
nie zastugiwal postulat strony pozwanej odnoszacy sie do zadania zasadzenia podwojnej stawki z tytulu zastepstwa
procesowego, albowiem naklad pracy pelnomocnika procesowego Skarbu Panistwa nie odbiegal znaczaco od staran
pozostalych pelnomocnikéw w niniejszej sprawie, a w tym kontekscie przyznanie Skarbowi Panstwa stawki podwdjnej
prowadziloby do powstania niesprawiedliwej dysproporcji. Zwrdcié¢ takze nalezy uwage, iz wklad pelnomocnika w
przyczynienie sie do wyja$nienia i rozstrzygniecia sprawy nalezy ocenia¢ nie tyle przez pryzmat ilosci i dlugosci
wniesionych pism procesowych, ale takze réznorodnosci i trafnoéci zawartych w nich argumentow. W tym wzgledzie,
jakkolwiek trudno odmoéwi¢ pelnomocnikowi Skarbu Panstwa duzego nakladu pracy czy prawa do obrony praw
mandanta za pomoca wszelkich argumentow, to jednak zdecydowana wiekszo$¢ podnoszonych przez niego zarzutow
okazala sie bezzasadna i przyczyniala sie raczej do przedtuzania postepowania niz jego sprawnego zakonczenia.

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia w spos6b
wskazany w sentencji wyroku, za$§ w pozostalej czeéci apelacje pozwanego Skarbu Panstwa oddalil jako bezzasadng;
jako calkowicie bezzasadna oddalit apelacje powodki Z. C., orzekajac na podstawie art. 385 k.p.c.

Gdy chodzi z kolei o koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy powddka Z. C. a pozwanym Skarbem Panstwa —
Wojewoda (...), to w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo je wzajemnie znie$¢ na podstawie art. 100 k.p.c. Z kolei na
podstawie tego samego przepisu od wymienionego pozwanego nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodéw B. Z., A. A., S. C.
iZ.7Z. (1) koszty profesjonalnego zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym (rozdzielone na kazda z tych oséb, wedlug
stawek z norm przepisanych wspomnianymi wyzej rozporzadzeniami z dnia 28 wrze$nia 2002 r., obowigzujacych
w postepowaniu apelacyjnym). Skarb Panstwa bowiem czeéciowo wprawdzie wygral apelacje, jednakze dotyczylo to
minimalnej cze$ci i nie meritum roszczenia odszkodowawczego powodow lecz kosztéw procesu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



