UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt V Ka 582/23

Zalacznik dolacza sie w | --
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Dabrowie Gérniczej z 17 marca 2023 r. w sprawie o sygn. akt IT K 162/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych,
bedacy wynikiem majacej wplyw na
tre$¢ orzeczenia obrazy przepisow
postepowania (art. 4, 5 § 2,
7 i 410 kpk), ktéry polega na
przyjeciu tezy,
dowody nie pozwalaja na przyjecie,
iz A. F. w chwili
uderzyl pokrzywdzonego w reke i
spowodowal upadek jego telefonu
(...) na podloze
czego do
matrycy, zarysowan obudowy, czym
spowodowal strate na kwote 1500
z}, a material dowodowy wskazuje,

ze zgromadzone

zdarzenia

w  wyniku

doszlo uszkodzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ze to oskarzony jako jedyny szarpat
pokrzywdzonego i go wuderzal i
popehit czyn z art. 288 § 1 kk.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty okazaly sie niezasadne,
Sad
Dabrowie Gorniczej przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sposob

poniewaz Rejonowy w

bezposredni  zetknal sie z
osobowymi zrédlami dowodowymi
i w sposéb logiczny, zgodny

ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, dokonal
oceny  depozycji  dowodowych
oskarzonego oraz §wiadkéw (zgodne
z art. 7 kpk).

ocena byla wewnetrznie spojna,

Przeprowadzona

nie zawierala sprzecznosci
lub niescistosci. Natomiast
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia  wskazano,  ktorym

dowodom i dlaczego dano wiare —
zgodnie z art. 424 kpk. W sposob
prawidlowy przy tym ustalono
stan faktyczny i podano na jakiej
podstawie. Nadto wszystkie dowody
zostaly w trakcie postepowania
prawidlowo, a
nastepnie wlasciwie je oceniono.

przeprowadzone

Sad I instancji prawidlowo ustalil
wiec stan faktyczny w zakresie
przebiegu
takze do wlasciwego wniosku, ze
w zakresie uszkodzenia telefonu
nie dalo sie ustali¢, kto dokladnie
uderzyl pokrzywdzonego w reke
oraz czy samo wytrgcenie telefonu
z reki spowodowalo takie wta$nie
uszkodzenia aparatu telefonicznego.
Sam K. B. wskazal, ze sytuacja byla
dynamiczna i to z udzialem kilku
os6b, a on sam zostal kopniety w
reke gdy trzymal w niej telefon, ktory
wypadl, lecz nie widzial wlaénie

zdarzenia dochodzac




kto go kopnal /k. 43v, 268/. Poza
tym inny $wiadek zdarzenia M. B.,
wbrew twierdzeniom pelnomocnika
oskarzyciela positkowego zawartym
w uzasadnieniu apelacji, takze
nie widzial, ktéry z mezczyzn
uderzyl pokrzywdzonego w reke,
gdy ten trzymat telefon /k. 63v,
273/. Ponadto trzeba zauwazy¢,
ze istnieja watpliwo$ci co do
tego, czy uszkodzenie telefonu
nastgpilo wlasnie na  skutek
upadku na podloze. I chociaz
rzeczywiscie oskarzony spowodowal
u pokrzywdzonego obrazenia ciala,
ale tylko w obrebie glowy, gdyz
atak nastapil poprzez uderzenie
wlaénie w tg czeéc¢ ciala. Z kolei nie
mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami
zawartymi w uzasadnieniu apelacji,
ze kontrakt z pokrzywdzonym
w czasie zdarzenia mial tylko
oskarzony. Niewatpliwie to A. F.
uderzyt w glowe K. B., lecz przed
tym jak nastgpilo uderzenie go
w reke /k. 268, 273/. Nalezy
podkresli¢, ze zdarzenie mialo
dynamiczny przebieg, a os6b w
nim uczestniczacych bylo wiele. Nie
mozna z kolei domniemywaé, jak
to czyni pelnomocnik oskarzyciela
positkowego, ze z samego kontaktu
oskarzonego z pokrzywdzonym
mozna wywie$¢ to, ze tylko
on mogl go potem kopnaé.
Takiego twierdzenia nie ,,popieraja”
same zeznania pokrzywdzonego i
Swiadka M. B., ktorzy wskazuja,
ze ktoryS z mezczyzn kopnal
w reke, lecz sami nie wiedzieli
ktéry. Nie sposob wiec ustali¢, z
uwagi na wyczerpane mozliwoSci
dowodowe, po pierwsze kto
uszkodzit telefon pokrzywdzonego,
a po drugie czy uszkodzenie
rzeczywidcie nastgpilo w wyniku
takiego uderzenia i upadku na
podloze. Poza tym z samej
checi warunkowego umorzenia
postepowania przez A. F. na




poczatkowym etapie postepowania

nie mozna domniemywaé, ze
sprawcg  uszkodzenia  telefonu
byl wlasnie oskarzony, jak to

sugeruje pelnomocnik oskarzyciela
positkowego A uzasadnieniu
apelacji.  Sprawstwo i  wine
nalezy bowiem udowodni¢ $rodkami
dowodowymi, a takim na pewno
nie jest wniosek o warunkowe
umorzenie postepowania karnego z
obowigzkiem naprawienia szkody.
Tym samym trafnie ustalit Sad
I instancji, ze z uwagi na brak
dowodow i niemozno$¢ ustalenia
osoby, ktora kopnela K. B. w reke,
gdy trzymal telefon, niemozliwe
jest przypisanie sprawstwa i winy
wlasnie oskarzonemu w zakresie
czynu z art. 288 § 1 kk.

Whniosek

Uchylenie sprawy w zakresie czynu z
art. 288 § 1 kk i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whnioski okazaly sie niezasadne,
poniewaz nie potwierdzono bledu w
ustaleniach faktycznych oraz obrazy
przepis6w postepowania, co opisano
szczegOlowo wyzej.

Lp.

Zarzut

Razaca niewspolmiernosé
orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego
nawigzki w kwocie 20.000 1z,
gdy
zwigzane z uszkodzeniami ciala,

podczas szkoda, cierpienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a wywolane przez oskarzonego,
oraz konieczno$¢ wielu zabiegdw,
dluga rehabilitacja i oszpecenie
prowadza do wniosku, Ze nalezala
sie oskarzycielowi positkowemu

nawigzka w kwocie 70.000 zl.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad  Odwolawczy  uznal, ze
orzeczenie Srodka karnego
(nawigzki w kwocie 20.000 1z})
na podstawie art. 46 § 2
kk nie cechowalo sie razaca
niewspolmiernoscia. Trzeba zwrocic¢
uwage, iz Sad I instancji

ustalajac kwote nawiazki na 20.000
7z} wzigl pod uwage
rodzaj i charakter odniesionych
przez  pokrzywdzonego obrazen
jak i okres pobytu
w  szpitalu pOzZniejszej
rehabilitacji. Nalezy wskazac, ze
pokrzywdzony rzeczywiScie byl
przez kilka dni w szpitalu, a potem
przeszedt dos$¢ dluga rehabilitacje.
Niewatpliwie poczatkowo po
zdarzeniu mial tez spore
trudnoéci chocby z przyjmowaniem
a nadto wystapily u
niego spore cierpienia zwigzane
Z przezywanym
Niemniej jednak
Okregowego w Sosnowcu ustalajac
wysoko§¢é nawigzki uwzgledniono

zaréwno

ciala,
oraz

positkow,

zdarzeniem.
zdaniem Sadu

rozmiar szkod, rozmiar krzywdy
wyrzadzonej, a takze sposob
dzialania  sprawcy oraz to,
jaki wplyw na stan psychiczny
osoby pokrzywdzonej wywolalo
znalezienie sie w sytuacji ofiary
przestepstwa.
wlasnie wysoko§¢ nawigzki jest
odpowiednia i w zaden spos6b nie
jest razaco niewspdtmierna.

Tym samym taka




Ponadto trzeba podkreslié,
ze samo pojecie razacej
niewspolmiernosci §rodka karnego
oznacza znaczne, wyrazajace
oczywiste, a wiec niedajace sie
zaakceptowac¢ dysproporcje miedzy
Srodkiem karnym wymierzonym, a
srodkiem karnym sprawiedliwym -
zastuzonym (tak tez wyrok SA w
Rzeszowie z 13 grudnia 2018 r., II
AKa 70/18, Lex nr 3277376). Z kolei
w tym przypadku orzeczona przez
Sad Rejonowy w Dabrowie Gorniczej
wysoko§¢é nawigzki uwzglednia
wszystkie te okoliczno$ci, ktore
winno sie braé pod uwage
ustalajac  kwote nalezaca  sie
pokrzywdzonemu. Trzeba zwrdcic
uwage, ze kwota 20.000 zl nie jest
niska, a w chwili orzekania wynosi
prawie trzykrotno§¢ przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za
prace w Polsce. Zreszta zarzut
niewladciwego ustalenia kwoty
nawigzki moze by¢ skuteczny
tylko wowczas, gdy zaskarzone
orzeczenie w sposOb oczywisty
narusza zasady jej ustalania, a
zatem gdy sad nie uwzglednia
wszystkich okolicznoéci i czynnikow
uzasadniajgcych wyzsze §wiadczenie
albo niewlasciwie ocenia caloksztalt
tych, nalezycie ustalonych i
istotnych okoliczno$ci, jednakze w
ramach samej kontroli instancyjnej
nie mozna wkracza¢ w sfere
swobodnego uznania sedziowskiego
(tak tez wyrok SA w Lodzi z 28
maja 2019 r., II AKa 60/19, Lex nr
3352462). Z kolei orzeczenie Sadu
Rejonowego w Dabrowie Gorniczej
w zakresie wysokoSci nawigzki
uwzglednilo wszystkie elementy,
ktore sa niezbedne w celu ustalenia
wysokoéci tego §rodka karnego.

W tym miejscu trzeba dodaé, ze
w chwili orzekania w II instancji
pokrzywdzony K. B., bedacy




oskarzycielem positkowym, zmarl.
Jednakze jego $mieré nastgpila
juz po wydaniu wyroku w I
instancji oraz po wniesieniu przez
jego pelmomocnika apelacji. Na
etapie postepowania odwolawczego
prawidlowo wstapily do niego
z kolei osoby najblizsze (zona
i syn oskarzyciela positkowego).
Nalezy tez zwr6ci¢é uwage, ze
apelacja pelnomocnika oskarzyciela
positkowego byla jedyna, ktoéra
zlozono w przedmiotowej sprawie. Z
kolei z tresci art. 46 § 2 kk wynika,
ze nawigzka moze zostaé orzeczona
tylko na rzecz pokrzywdzonego, a
tylko w niektorych przypadkach
na rzecz innych o0sé6b (na
rzecz osoby  najblizszej w
razie Smierci  pokrzywdzonego
w  wyniku popelionego przez
skazanego przestepstwa). I
chociaz S$mier¢ pokrzywdzonego
(oskarzyciela  positkowego) nie
nastgpita w wyniku przestepstwa
to jednakze miala ona miejsce
juz po wydaniu wyroku
przez Sad I instancji, a
postepowanie odwolawcze zostalo
zainicjowane tylko i wylacznie
apelacja pelnomocnika oskarzyciela
positkowego. Tym samym nie
sposéb  uznaé, ze w takiej
sytuacji procesowej Sad II instancji
musialby automatycznie uchylié
rozstrzygniecie w zakresie nawigzki.
Zwlaszcza, ze zar6wno prokurator,
jak i obrofica oskarzonego oraz
sam oskarzony nie skladali w
ogole $rodka odwolawczego. Na
marginesie nalezy zauwazyC, ze
gdyby pelmomocnik oskarzyciela
positkowego cofnal apelacje na
etapie  rozpoznawania  sprawy
w II instancji to nalezaloby
pozostawi¢ ja bez rozpoznania (art.
432 kpk), gdyz w omawianej
sytuacji nie zaistnialy bezwzgledne
przyczyny odwolawcze (art. 439
kpk) lub razaca niesprawiedliwo$é




orzeczenia (art. 440 kpk), a
wiec wyrok by sie uprawomocnil
(takze z  rozstrzygnieciem o
nawigzce na rzecz niezyjacego juz
pokrzywdzonego). Nie mozna z
kolei wymaga¢ od pelomocnika
oskarzyciela positkowego, by ten
po $mierci samego oskarzyciela
positkowego, np. naklanial jego
osoby najblizsze do cofniecia
apelacji, chcac niejako ,uratowaé”
orzeczenie w zakresie nawigzki (w
zwigzku ze skazaniem oskarzonego
za jeden czyn), rezygnujac przy
tym z mozliwosci zweryfikowania
orzeczenia w zakresie uniewinnienia
oskarzonego od innego czynu.

I chociaz trafnie  wskazuje
sie, ze Smier¢ pokrzywdzonego
uniemozliwia orzeczenie na jego
rzecz nawiazki z art. 46 § 2 KKk,
gdyz beneficjentem tej nawigzki
moze by¢ tylko pokrzywdzony
(tak: wyrok SA w Gdansku z
14 pazdziernika 2014 r., II AKa
323/14, Lex nr 1679886; wyrok
SN z 30 stycznia 2014 r., III KK
349/13, Lex nr 1427411) to jednakze
w omodwionej wyzej sytuacji
procesowej nie orzeczono nawigzki
na rzecz innych oso6b, lecz na rzecz
samego pokrzywdzonego, ktory
zmarl dopiero po wydaniu wyroku
przez Sad I instancji. Dlatego tez
Sad Odwolawczy nie dokonywal
zadnych zmian w zakresie osoby,
na rzecz ktorej orzeczono nawigzke.
Zreszta orzeczenie nawigzki mozliwe
jest z do zasady tylko na
rzecz pokrzywdzonego, a nie
stron jedynie wykonujgcych prawa
pokrzywdzonego z powodu jego
$mierci (tak tez wyrok SA w Lublinie
z 9 pazdziernika 2012 r., II AKa
220/12, Lex nr 1237265).

Ponadto nalezy zwro6ci¢ uwage,
7e art. 46 § 2 kk
spelnia role kompensacyjng dla




pokrzywdzonego, a  przeslanki
orzekania nawiagzki sa tozsame
z przestankami orzeczenia Srodka
kompensacyjnego z art. 46 § 1
kk z uzupelieniem o warunek,
by jednak orzeczenie tego S$rodka,
mimo zaktualizowania sie jego
przestanek, jawilo sie jako ,znacznie
utrudnione” (D. Gruszecka [w:]
Kodeks karny. Komentarz pod red.
J. Giezka, Lex 2021, teza 4 do
art. 46 kk). Tym samym rolg
nawiazki jest zrekompensowanie
szkod i krzywd wyrzadzonych
przestepstwem, podobnie zreszta
jak obowiazek naprawienia szkody
i zado$Cuczynienie - z art.
46 § 1 kk. Poza tym warto
wskaza¢, ze gdyby pokrzywdzony
przestepstwem wystapil od
razu na droge cywilng =z
roszczeniem o naprawienie szkody
wyrzadzonej przestepstwem lub o
zado$Cuczynienie z nim zwigzane, a
zmarlby juz po wydaniu dla niego
korzystnego orzeczenia i zlozeniu
apelacji - to jego spadkobiercy
mogliby wstapi¢ do tak toczacego sie
postepowania cywilnego. Natomiast
zamykanie w postepowaniu karnym
mozliwo$ci oceny przez sad II
instancji stusznosci zasadzonej przez
sad Iinstancji nawigzki w przypadku
Smierci pokrzywdzonego juz po
korzystnym dla niego, choéby w
czeSci, rozstrzygnieciu i zlozeniu
srodka odwolawczego (jako jedynej
strony), byloby niesprawiedliwe
i jednocze$nie uniemozliwialoby
dochodzenie roszczen w tym
zakresie przez jego spadkobiercow.
Wobec tego mozliwa jest w
postepowaniu odwolawczym ocena
wysoko$ci orzeczonej na podstawie
art. 46 § 2 kk nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego przestepstwem -
juz po jego Smierci (ktéra nie
nastgpita w wyniku przestepstwa),
gdy ten zmarl po wydaniu wyroku
w I instancji i jako oskarzyciel




positkowy zdazyl zlozy¢ $rodek
ktéory jako jedyny
postepowanie w II
instancji. Trzeba wskaza¢, ze w
takim przypadku
uchylenie orzeczenia przez Sad II
instancji w zakresie nawigzki - tylko
z powodu $mierci pokrzywdzonego

odwolawezy,
zainicjowal

automatyczne

— byloby sprzeczne z celem przepisu
art. 46 § 2 kk.

Whniosek

Zasadzenie wyzszej nawiazki w
wysokoSci  70.000

oskarzyciela positkowego.

7zt na rzecz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Whiosek okazal sie niezasadny, gdyz
zasadzona nawigzka nie byla razaco
niewspolmierna (nie byla razaco
niska)

Lp.

Zarzut

Niewlaéciwe zastosowanie art. 627

kpk i zasadzenie na rzecz
oskarzyciela positkowego kwoty
minimalnego wynagrodzenia za

korzystanie z pomocy pelnomocnika
- wedlig stawek minimalnych
okre§lonych w  rozporzadzeniu
w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie, podczas gdy na
rozprawie zlozono spis kosztow i
dowod zaplaty wynagrodzenia przez
oskarzyciela positkowego swojemu
pelnomocnikowi,
winno sie zasadzi¢ wynagrodzenie
zgodne ze spisem kosztow.

co oznacza ze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut  okazal sie  zasadny
jedynie czeSciowo. Na wstepie
trzeba wskaza¢, ze pelmomocnik
oskarzyciela positkowego zlozyl
na rozprawie przed zamknieciem
przewodu sadowego spis kosztow
wraz z faktura na kwote 8.600 zi
brutto, a jednocze$nie oS§wiadczyl ,iz
koszty te zostaly zaplacone przez
samego oskarzyciela positkowego,
co takze potwierdzono \
postepowaniu przed Sadem
Okregowym w Sosnowcu. Z kolei
Sad I instancji przyjal, ze z uwagi
na standardowy i nieskomplikowany
stan sprawy, niewymagajacy
wiekszego niz przecietny nakladu
pracy od pelmnomocnika - nalezy
sie oskarzycielowi positkowemu,
tytulem zwrotu wydatkéw, kwota
minimalna 2.208 zI wynikajaca
zZ Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 T.
w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie. W tym miejscu trzeba
jednak wskaza¢, ze wynagrodzenie
adwokata ustanowionego z wyboru
ustalane  jest w  granicach
dopuszczalnej, szerokiej autonomii
(art. 16 wust. 1 ustawy z 1982
r. - Prawo o adwokaturze),
a zasada umownoSci ustalania
oplat za czynnoSci adwokackie,
uwzgledniajaca  prawa  rynku,
obowiazuje tylko miedzy stronami
umowy (tak tez postanowienie SN
z 5 marca 2021 r., IV KK 319/19,
Lex nr 3189930). Tym samym strony
umowy w przypadku udzielenia
pelnomocnictwa adwokatowi z
wyboru mogg dowolnie ustali¢
wynagrodzenie za ushugi
reprezentacji przed sadem. Takie
wynagrodzenie musi sie tez




mie$ci¢ w granicach maksymalnie
sze$ciokrotnos$ci minimalnego
wynagrodzenia, ustalanego wyzej
wymienionym  rozporzadzeniem,
lecz w przypadku wynagrodzenia
oscylujacego w goérnych limitach
sad moze, a nawet powinien
je zweryfikowaé uwzgledniajac
niezbedny naklad pracy i charakter
sprawy (podobnie wyrok SA
w  Krakowie =z 11 kwietnia
2019 r., II AKz 171/19, Lex
nr 2738932). W zwigzku z
tym, analizujac spis kosztéw
przedstawiony przez pelnomocnika
oskarzyciela positkowego w sprawie,
trzeba wskazaé, ze kwota 8.600
z} to okolo czterokrotnosé stawki
minimalnej. Kwota ta zostala w
calosci zaplacona przez oskarzyciela
positkowego. Z kolei biorac pod
uwage to, ze calo$§¢ wynagrodzenia
dotyczyla sprawy obejmujacej dwa
zarzuty, a co do jednego nastgpito
uniewinnienie to nalezy sie zwrot
wynagrodzenia tylko w zakresie
jednego czynu, za ktéry skazano
oskarzonego. Tym samym od kwoty
8600 7zl nalezalo odja¢ kwote
2208 7zl (bedaca minimalnym
wynagrodzeniem wyliczonym
wedlug stawek z Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z
22.10.2015 r. W sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie). W
ten spos6b  wyliczona suma
(w  wysokoéci 6392 zl) nalezy
sie oskarzycielowi positkowemu
- jako zwrot od oskarzonego
wydatkow tytulem ustanowienia
pelnomocnika w sprawie. Sad
Odwolawczy uznal, ze kwota ta
odpowiada charakterowi sprawy,
zaangazowaniu pelnomocnika w
proces karny (stawiennictwo na
kazdg rozprawe i aktywny w nich
udzial, choéby poprzez zadawanie
wielu pytan $wiadkom). MieSci sie
ona tez w graniach ustalonych wyzej
wymienionym rozporzadzeniem, a




poza tym nie jest wygérowana. I
chociaz sprawa nie jest az tak
skomplikowana to jednak wymagala
doé¢ duzego nakladu pracy. Poza
tym trudno ingerowa¢ w stawke
wynagrodzenia z Kklientem, kiedy
sie mniej wiecej
w polowie stawki maksymalne;j.

miesci ono

Dlatego tez w tym zakresie nastgpita
zmiana orzeczenia.

Whniosek

Zasadzenie od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego kwoty
8.600 7zl tytulem zwrotu kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Wniosek okazal sie
zasadny, poniewaz wynagrodzenie
winno by¢ zwiekszone do kwoty

6392 71, co juz wyzej omoéwiono.

czes$ciowo

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Utrzymano wyrok Sadu I instancji w zdecydowanej
czeSci — z wyjatkiem orzeczenia o kosztach zwrotu
wynagrodzenia pelnomocnika urzedu.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Po analizie zarzutéow apelacyjnych dotyczacych wyzej
wymienionych rozstrzygnie¢ i dokonaniu z urzedu
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia réwniez
pod katem wystapienia bezwzglednych przyczyn
odwolawczych, a wiec niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw, a ktoére w przedmiotowej
sprawie nie wystapily - nie zaistniala konieczno$é
ingerencji w zaskarzone orzeczenie — procz kwestii
omoéwionych ponizej, a pozostale rozstrzygniecia
(oprocz tych nizej) byly prawidlowe.

Trzeba wskazaé, ze zaré6wno sprawstwo jak i wina
oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu z art.
157 § 1 kk nie budza zadnych watpliwo$ci i orzeczenie
Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej w zakresie
ustalen stanu faktycznego oraz okresu $rodka karnego
byly prawidlowe.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Pkt 4 zaskarzonego orzeczenia — zmiana wysoko$ci
zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika z wyboru dla oskarzyciela positkowego na
kwote 6392 zl.

Zwiezle o powodach zmiany

Wynagrodzenie ustalone przez Sad I instancji okazalo
sie niewlaéciwe, dlatego tez zmieniono w tym zakresie
orzeczenie, co tez juz wyzej omowiono.

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zwolnil osoby najblizsze, ktore wstapily do sprawy
w charakterze oskarzycieli positkowych z ponoszenia
kosztoéw postepowania odwolawczego, majac na uwadze
zasady shlusznoéci i to, ze nie one skladaly apelacje i w
zwigzku z tym wydatkami postepowania odwolawczego
obciazyl Skarb Panstwa.

PODPIS




