UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 504/23

Zalacznik dolacza sie wl|o
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 12 maja 2023 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 2300/22.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktérego fakt sie
odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Obraze przepisbw postepowania,
ktbre wplyw na
wynik sprawy, a mianowicie art.
4, 5 § 2, 7, 410 k.p.k., ktora
miala wplyw na tre$¢ wyroku, a
polegajaca na oparciu ustalen co
do winy oskarzonego jedynie na
okoliczno$ciach go obciazajgcych
przy
okolicznosci
jego

ocenie

mogly mieé

pominieciu  dowoddéw i
$wiadczacych
korzy$c dowolnej

dowodow, poprzez
bezkrytyczne danie wiary zeznaniom
pokrzywdzonych, a tym samym
niezasadng odmowe wiary
wyjasnieniom oskarzonego T. T.
(),
istotnych okolicznoéci sprawy oraz
nienalezytym uzasadnieniu w tym
zakresie,

na
oraz

nie wyjasnieniu wszystkich

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu przez sad I
instancji, iz oskarzony dopuscil sie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zarzuconych mu w akcie oskarzenia
czynéw, podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do takich ustalen.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja nie zaslugiwala na

uwzglednienie.

Sposéb wjaki sformulowano zarzuty
nakazywalich lgczne potraktowanie.
Pamieta¢ bowiem trzeba, ze co do
zasady, nieprawidlowe jest laczne
formulowanie zarzutéw bledu w
ustaleniach faktycznych i obrazy
przepiséw postepowania, a to art. 7
k.p.k., w sytuacji, kiedy kwestionuje
sie oceny dowodéw dokonane przez
sad np. w zakresie wiarygodno$ci
wyjasnien oskarzonego, w oparciu
o ktéory to material poczyniono
(badz nie poczyniono) ustalenia
faktyczne. W takiej sytuacji zawsze
uchybieniem pierwotnym bedzie
naruszenie przepisu procesowego,
tj. art. 7, a jego nastepstwem -—
poczynienie ustalen faktycznych na
podstawie dowodu z tych wyjas$nien.
Blad w ustaleniach faktycznych ma
charakter wtorny.

Odnoszac sie do konstrukeji zarzutu
nalezalo wyswietli¢ réwniez, ze
W orzecznictwie prezentowany jest
jednolity poglad, ze przepisy art.
5 § 2 i 7 kp.k. majg charakter
rozlgczny. Gdy Sad przeprowadzi
postepowanie w sposob pely i
kompletny i podda zebrane dowody
ocenie spelniajacej rygory art. 7
k.p.k., to zastosowanie zasady z
art. 5 § 2 k.p.k. nastgpi wowczas,
gdy tak przeprowadzona ocena
dowodo6w potwierdzi istnienie weigz
niedajacych sie - w oparciu o nia
usungé watpliwoéci (przykladowo:




postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 wrzeSnia 2014 r., V
KK 127/14). Stawianie zarzutéw
dotyczacych obu przepisow jest
bledne, z uwagi na ich wykluczajacy
sie charakter.

Nadto wskazaé przyszlo, ze zasada
wynikajaca z art. 410 kpk
obowigzuje takze przy wyciaganiu
wnioskow przez strony procesowe,
ktoére, przedstawiajac w $rodku
odwolawczym wlasne stanowisko,
nie moga go opiera¢t na
fragmentarycznej ocenie dowodow,
lecz musza odnosi¢c sie do
caloksztaltu materialu dowodowego
ujawnionego w toku rozprawy
glownej (wyrok SA w Lodzi z 19
pazdziernika 1999 r., II AKa 71/99,
KZS 2001 r., z. 10, poz. 43; D.
Swiecki (red.) Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I, wyd. II,
teza 8 do art. 410 kpk).

Nie tracgc z pola widzenia
naprowadzonych uwag natury
czysto  teoretycznej  stwierdzic¢
mozna, ze W istocie postawiono
jeden zarzut obrazy przepiséw
postepowania - art. 7 k.p.k
Jezeli tak, to niezbedne wydaje
sie wskazanie, ze zgodnie z art.
7 kop.k. organy postepowania,
a wiec takze i sad, ksztaltuja
swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowoddw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego. Przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodnos$ci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k., wtedy
gdy jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gléwnej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia  prawdy, stanowi




wynik  rozwazenia  wszystkich
tych okolicznoéci przemawiajacych
zarbwno na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4
KPK), jest wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
— uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk).

W ocenie sadu odwolawczego
sagd  rejonowy  sprostal tym
wymaganiom, a z pisemnych
motywow wynika, ktérym
dowodom, w jakiej czeéci i dlaczego
sad dal wiare. Wyjasnil przy tym
dlaczego odmowil wiary, czy tez nie
uwzglednil dowodéw przeciwnych.
Te wszystkie oceny sad odwolawczy
popiera i przyjmuje jako wlasne.

Tymczasem z  zarzutow, ani
tez z uzasadnienia apelacji nie
wynika z jakiego powodu i
dlaczego nalezalo da¢ bezkrytycznie
wiare oskarzonemu i w oparciu
o jego wyjasnienia  poczynié
jednoznaczne ustalenia faktyczne.
Dostrzec nalezalo na wstepie,
ze sam apelujacy nie byl w
stanie wykluczyé¢, ze oskarzony
wypowiedziatl okre§lone groz, przy
czym mialy by¢ one wynikiem
wzburzenia i silnych  emocji.
Oskarzony mial bowiem pozostawaé
w takim stanie w efekcie
pobicia bo przez pokrzywdzonego
K. G.. Wyciagajgc takiej tresci
wnioski skarzacy pominal, wbrew
przytoczonej wczeSniej regule z
art. 410 k.p.k., zeznania $wiadka
B. (k. 25, 170v). Swiadek ten,
chociaz zlozyl malo precyzyjne
zeznania, to nie potwierdzil linii
obrony oskarzonego. Zaprzeczyl,
ze mial rozmawiaé z T. T. na
temat okolicznoSci zwigzanych z
przekazaniem nieruchomo$ci na
rzecz pokrzywdzonego, co mialo
sprowokowaé tego ostatniego do




ataku na oskarzonego. Wreszcie
Swiadek B. nie byl w stanie
zaprzeczyt takze temu, ze oskarzony
chodzil wokél domu i wypowiadal
grozby wobec przebywajacej w jego
wnetrzu A. K.. Wrecz przeciwnie,
na rozprawie $wiadek zeznal,
ze oskarzony ,chyba pukal w
okna” (k.170v). Nie bylo zadnych
watpliwoéci, co do tego, ze
oskarzony, w dalszym toku zajécia,
grozil $mierciag K. G.. Potwierdzili
to wprost interweniujgcy policjanci
(k.ary71, 61). W tych realiach,
zwazajac tylko na naprowadzone
wczesSniej  fakty, potwierdzone
wskazanymi dowodami, oczywistym
jest, ze ustalenia faktyczne nalezalo
poczyni¢c w oparciu o zeznania
pokrzywdzonych G. i K., co zasadnie
uczynit sad I instancji. Relacje tych
dwoch osoéb, nie tylko pozwalaly,
lecz nakazywaly poczynienie ustalen
faktycznych, jak w zaskarzonym

wyroku.

Chociaz skarzacym nie postawil
wprost  zarzutu, z  ktérego
wynikaloby, Ze nie zostaly
wyczerpane znamiona wystepku z
art. 190 § 1 kk, a to, ze
pokrzywdzony G. nie obawial sie,
iz grozby wypowiedziane przez
oskarzonego ziszcza sie, to zarzut
taki wynika z treéci uzasadnienia
apelacji. Nie zaslugiwal on
jednak na  uwzglednienie, a
cytat poczyniony przez autora
apelacii w jej uzasadnieniu,
jest wyrwany z  kontekstu.
Skarzacy nawet nie podjal proby
skonfrontowania tej czedci relacji
pokrzywdzonego z caloScia jego
wypowiedzi jak i z zeznaniami
jego konkubiny. Tymczasem
okoliczno$ci zdarzenia takie jak
postugiwanie sie przez oskarzonego
przedmiotem przypominajacym
bron palng, grozenie zastrzeleniem
nie tylko pokrzywdzonego




ale i jego najblizszych,
w tym  zrobieniem  krzywdy
dziecku, powolywanie sie przez
oskarzonego na swoja kryminalng
przeszlo$é, wypowiadanie kolejnych
grézb  nawet w  obecnoéci
policjantéw powodowalo, ze kazdy
przecietny czlowiek, o cechach
osobowosci chociazby zblizonych do
pokrzywdzonego G., w tamtej chwili,
realnie obawialby sie ich spelniania.
Nie bez znaczenia pozostawaly takze
opinie o osobie oskarzonego, ktore
jak wynika z materiatu dowodowego,
byly powszechnie znane w lokalnej
spolecznosci, a ktore nie koniecznie
pozytywnie  przedstawialy jego
sylwetke. Wreszcie o realnoéci grozb
wypowiadanych przez oskarzonego,
na chwile zdarzenia, mogly
$§wiadczy¢ wyniki  przeszukania
jego miejsca zamieszkania. Z
protokoléw przeszukania wynika, ze
ujawniono takze inne przedmioty,
ktére moga jedynie uzasadniaé
niepochlebne opinie na temat
samego oskarzonego, ktore krazyly
w lokalnym §rodowisku, a ktére
mogly jedynie wzmagaé realno$c
grozb, ktéore ten  wypowiadal
wobec pokrzywdzonych. Po raz
kolejny podkresli¢ nalezalo, ze owa
realno$¢ grézb, w tej konkretnej
sprawie, oceniaé¢ nalezalo na chwile
zdarzenia, a nie na moment
rozprawy w sadzie, jak zdaje sie
czynil to autor apelacji.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na to, ze skarzacy
nie byl w stanie uzasadnic¢
przedstawionych zarzutow, nie byt w
stanie wskazaé przyczyny, dla ktory
sad odwolawczy mialby uchyli¢
zaskarzony wyrok, czy tez wydac
orzeczenie reformatoryjne, wnioski
nalezalo oceni¢ jako chybione.

Lp. Zarzut

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 12 maja 2023
roku w sprawie o sygnaturze akt III K 2300/22.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z uwagi na to, ze zarzuty apelacji okazaly sie chybione,
brak bylo przeslanek z art. 439 k.p.k. oraz sad nie
dostrzegl potrzeby dzialania z urzedu w glébwnym nurcie
w trybie art. 440 k.p.k. i 455 k.p.k., wyrok nalezalo
utrzymaé¢ w mocy (art. 433 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1
k.p.k.). Podzielajac argumenty sadu I instancji, brak
bylo jakichkolwiek podstaw do wzruszenia zaskarzonego
wyroku.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa prawna
uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT, III.

Biorgec pod uwage wzgledy podniesione przez sad
I instancji, oskarzonego zwolniono z obowiazku
uiszczenia kosztow za postepowanie odwolawcze i
obcigzono nimi Skarb Panstwa. Na rzecz obroncy
z urzedu przyznano wynagrodzenie w stawce
podstawowej, przyjmujac za odpowiednig stawke dla
obroncy z wyboru, czyli 840 zlotych lgcznie z Vat (na
zasadzie rownosci), a to majac na wzgledzie utrwalone
orzecznictwo w tym zakresie, ktore prezentuje Trybunat

Konstytucyjny.

PODPIS

ZARZADZENIE

Rybnik, 6 listopada 2023 roku:




1. Odnotowaé uzasadnienie w kontrolce;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé:

a. obroncy oskarzonego.



