Rybnik, 28 listopada 2022 r.
Sygn. akt VI Ka 382/22

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Rybniku - VI Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Pawel Stepien (spr.)

Sedziowie: Slawomir Klekocki

Anita Ossak

Protokolant: Agnieszka Zbroszczyk

w obecnosci oskarzyciela Krzysztofa Gruda prokuratora Prokuratury Rejonowej w Raciborzu
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2022 r.

sprawy: G. A. /S. - A./

c.T.iL.

ur. (.. )wl.

oskarzonej o czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 65§ 1 k.k.izart. 271 §11 3 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzona, jej obronce oraz oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 10 stycznia 2022 r. sygn. akt Il K 574/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a. w punkcie I i IT ustala, iz oskarzona swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w okresie od 8 stycznia 2015
roku do 7 sierpnia 2017 roku w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac strong umowy na wykonywanie $§wiadczen medycznych — leczenie
stomatologiczne z Narodowym Funduszem Zdrowia nr (...), a zarazem $wiadczeniodawca i lekarzem ubezpieczenia
zdrowotnego w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanej
ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2021.1285 1j.) i przez to osobg uprawniong do wystawienia w postaci elektronicznej
rachunku, o ktorym mowa w § 23 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 roku w sprawie
ogoblnych warunkéw umoéw o udzielanie Swiadczen z opieki zdrowotnej (dz. U. 2022.787 tj.), po$wiadczyla w nich
nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez wskazanie, ze przestane przez nig rachunki za
wykonane $§wiadczenia gwarantowane z zakresu leczenia stomatologicznego dotyczyly §wiadczen gwarantowanych,
ktore nie byly wspoHinansowane przez Swiadczeniobiorcoéw wskazanych w punkcie I zaskarzonego wyroku podczas,
gdy zostaly one wykonane w innym standardzie, anizeli okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6
listopada 2013r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (tj.: Dz. U. 2021 poz.
2148) i byly wspolfinansowane przez pacjentow, a przez to w caloéci powinny zosta¢ przez nich oplacone, zgodnie z
wymieniong umowa i wydanymi w oparciu o art. 146 ust. 1 powolanej ustawy zarzadzeniami Prezesa Narodowego



Funduszu Zdrowia, czym wprowadzila w blad upowaznionych pracownikow Narodowego Funduszu Zdrowia (...)
Oddzialu Wojewo6dzkiego w K., przy czym eliminuje z przypisanych oskarzonej zachowan te, ktére mialy polega¢ na
nieprzeprowadzeniu badan lekarskich na rzecz L. C.1Z. S., w wyniku czego doprowadzila Narodowy Fundusz Zdrowia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 1670,27 zl (jeden tysigc szeécset siedemdziesiat ztotych
dwadziescia siedem groszy), tj. wyczerpala znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 1i 3 k.k. wzw. zart. 11 §
2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wzw. z art. 37a k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. w zw. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonej kare 60 (sze$cdziesieciu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

b. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach IV, Vi VI,

c. wysoko$¢ orzeczonego w punkcie VII wyroku $§rodka kompensacyjnego obniza do kwoty 1670,27 z} (jeden tysiac
szeScéset siedemdziesiat zlotych dwadzie$cia siedem groszy);

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

III. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadzie$cia)
zlotych i obcigza ja jedna oplata za obie instancje w kwocie 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych.

sedzia Pawel Stepien (spr.)

sedzia Anita Ossak sedzia Stawomir Klekocki



