Sygn. akt IV Ua 2/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 wrzeénia 2023 r.

Sad Okregowy w Rybniku IV Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek /spr/
Sedziowie: Sedzia Iwona Nowak

Sedzia Joanna Smycz

Protokolant: Dagmara Mazurkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 04 wrze$nia 2023r. w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy Z. T.

przy udziale zainteresowanych A. K., M. K.

wspoOlnicy spolki cywilnej (...) w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji ubezpieczonego Z. T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 listopada 2022 r. sygn. akt V U 143/21

prostuje oczywistq omytke pisarskq zawartq w rubrum wyroku Sqdu Rejonowego w Rybniku z
dnia 28 listopada 2022r. w ten sposob, ze sprawa toczyla sie przy udziale zainteresowanych A. K.,
M. K. wspoélnicy spolki cywilnej (...) w R.,

oddala apelacje,

zasqdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 120,00 zl (sto dwadziescia zlotych
00/100) z ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
wyroku do dnia zaplaty , tytultem kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje,

zasqdza od ubezpieczonego na rzecz zainteresowanych kwote 120,00 zl ( sto dwadziescia zlotych
00/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
wyroku do dnia zaplaty , tytultem kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.



Sedzia: Przewodniczacy- Sedzia Sedzia:
Iwona Nowak Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek Joanna Smycz

Sygn. akt IV Ua 2/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2021 roku, Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddziat w R. odméwil ubezpieczonemu Z.
T. prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 listopada 2020 roku do 8 kwietnia 2021 roku w wysokosSci 100%
podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 13 listopada 2020 roku z
tytulu zatrudnienia w (...) S.C. w R.. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczonemu nie przysluguje Swiadczenie z
ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru z uwagi na to, iz wylaczna przyczyng wypadku
bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepisow BHP.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst odwolanie w ktorym zakwestionowal, aby wylaczna przyczyna wypadku
mialu by¢ naruszenie przez niego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia poprzez umyslne wejscie do
kanalu samochodowego niezgodnie z przepisami BGP, brak polecenia stuzbowego na wykonanie zadania naprawy
samochodu, samowolne zachowanie bez pozwolenia bezposredniego przelozonego. Ubezpieczony opisal przebieg
zdarzenia z 13 listopada 2020 roku z jego udzialem.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczony wniosl o jego oddalenie podtrzymujac wcze$niejsze twierdzenia.
W piémie z 9 czerweca 2021 roku swdj udzial w sprawie zglosili zainteresowani A. K. oraz M. K..

Wyrokiem z dnia 28.11.2022r. Sqd Rejonowy w Rybniku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie.

Sad ustalil , Ze ubezpieczony Z. T. jest zatrudniony w (...) S.C. A. K. M. K. na stanowisku mechanika/kierowcy.

13 listopada 2020 roku ubezpieczony wykonywal obowiazki pracownicze wraz z T. W. (1) oraz brygadzista R. Z..
Pracownicy rozpoczeli dzien od podzialu pracy dokonanego przez kierownika warsztatu T. W. (2). Zgodnie z praktyka
wystepujacg w firmie (...) S.C., przed rozpoczeciem pracy kierownik warsztatu przeprowadzil tzw. ,, 5 minut BHP ”
informujac pracownikéw o mozliwych zagrozeniach podczas zaplanowanych prac w danym dniu. W dniu wypadku
ubezpieczony pracowal na zmianie od 14:00 do 22:00. Ubezpieczony otrzymal polecenie naprawy samochodu marki
M. wraz z pracownikiem T. W. (3). Po wykonaniu wiekszej czeSci zadania Z. T. udat sie do brygadzisty i poinformowat
go, ze zamierza dokona¢ ogledzin celem diagnostyki samochodu osobowego marki O. (...). Okolo godziny 20:00
ubezpieczony stwierdzit wyciek plynu, ktérego nie ustalono pod maska pojazdu, wiec uznal, ze nalezy dokonaé
ogledzin pod samochodem i tym w celu postanowil wej$¢ do kanalu. Kanat do ktérego postanowil wejsé ubezpieczony
byl rzadko uzywany z uwagi na zmiany parametrow samochodéw ciezarowych. W czasie

porannej zmiany, kanal stuzyl za miejsce parkingowe, otaczajaca wej$cie do kanalu barierka (stuzaca wylaczenie do
odgrodzenia tych schodow od strefy warsztatowej, a nie do pomocy przy wejsciu do kanatu) zostala zdemontowana, a
w jej miejsce pracodawca zastonil kanat podlogowymi plytami warstwowymi, za$§ betonowe schody stuzace do wejscia
do tegoz kanalu zostaly zabezpieczone otwierana pokrywa z blachy ryflowanej pomalowana w zo6lte i czarne pasy. W
dniu wypadku klapa ta byla w pelni sprawna. Ubezpieczony chcac wej$¢ do kanalu nie skorzystal z przeznaczonych
do tego betonowych schodéw , stanowiacych jedyne wejscie do kanaly, a postanowil wejs¢ poprzez odkrycie czesci
kanalu i zejScie po przystawionej do §cianki kanatu drabince-stopnicy (stuzacej wezesniej diagnozowaniu samochodow
ciezarowych. Ubezpieczony zaczal po niej schodzié¢ nie upewniwszy sie , czy przedmiotowa stopnica jest prawidlowo
zamontowana (tj. na katowniku na brzegu kanal). Gdy ubezpieczony stangl na metalowej stopnicy w kanale roboczym,
to pod jego ciezarem obsunela sie ona po Scianie kanatu i uderzyla wraz z ubezpieczonym o podloze kanatlu roboczego.
Ubezpieczony o wlasnych silach wyszedt z kanatu i polozyt sie na podlodze. R. Z. udzielil ubezpieczonemu pierwszej



pomocy, a nastepnie zawio6zl go do szpitala. Ubezpieczony doznat zlamania nasady dalszej piszczeli prawej i ztamania
kostki bocznej prawej. W okresie od 13 listopada 2020 roku do 8 kwietnia 2021 roku ubezpieczony byl niezdolny do

pracy.
W dniu wypadku ubezpieczony posiadal aktualne badania lekarskie oraz zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia BHP.

W spolce (...) od 1 czerwca 2019 roku obowigzywal Regulamin Pracy, a ubezpieczony poswiadczyt wlasnorecznym
podpisem zapoznanie sie z jego treScia. Ubezpieczony po$wiadczyl rowniez wlasnorecznym podpisem zapoznanie sie
z (...) wystepujaca w spolce (...).

Konstrukcja stopni w kanale do ktérego prébowal sie dostaé¢ ubezpieczony , celem diagnostyki samochodu osobowego
marki O. (...) , byla tak wykonana, ze pozwalala zamontowac¢ stopnice na krawedzi kanalu i wtedy stopnie byly
prawidlowo zabezpieczone. Ubezpieczony odkrywajac tylko czeé¢ kanalu i nie mocujac stopni na krawedzi sam
wskutek razacego niedbalstwa przyczynil sie do wypadku. Ubezpieczony naruszyl przepisy dotyczace wykonywania
prac w kanatach naprawczych oraz przepisy wewnatrzzakladowe.

Decyzja z dnia 12 marca 2021 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwit ubezpieczonemu prawa
do zasitku chorobowego za okres od 13 listopada 2020 roku do 8 kwietnia 2021 roku w wysokosci 100% podstawy
wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 13 listopada 2020 roku z tytutlu
zatrudnieniaw (...) S.C. wR..

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w dokumentow, ktore
Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod z zeznan Swiadkow,
przestuchania ubezpieczonego oraz z opinii bieglego z zakresu BHP A. P., ktéra wraz z dowodami z dokumentow

wzajemnie sie uzupetniala tworzac wyrazisty obraz caloéci sprawy. Na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 kpc Sad pominat
dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu bhp uznajac, iz dotychczas wydana przez bieglego opinia podstawowa
w catoéci

odpowiadala na zakres$lona przez Sad teze, a wnioski z niej plynace byly jednoznaczne i logiczne. Sad podkreslil,
iz przeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia nie bylo w $wietle powszechnie obowigzujacych przepiso6w prawa,
czynnoscia obligatoryjna dla biegltego przez wydaniem opinii w niniejszej sprawie. Sad wskazal, iz ogledziny miejsca
zdarzenia nie przyczynilyby sie do wydania bardziej rzetelnej opinii, gdyz od dnia wypadku do dnia zlecenia bieglemu
wydania opinii na miejscu zdarzenia moglo dojé¢ do wielu zmian, a co wiecej sam przebieg zdarzenia z udzialem
ubezpieczonego przy kanale, co do ktorego biegly mial dokonaé oceny, nie byt co do zasady kwestionowany przez
strony.

Sad Rejonowy zwazyl , ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkdow przy pracy i chordb zawodowych z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje zasilek
chorobowy.

Z kolei art. 3 ust. 1 powolanej ustawy wskazuje, iz za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.



Zgodnie z treScig art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowe]j $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyng wypadkow, o ktorych mowa w art. 3, byto udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

Wobec powyzszej regulacji stwierdzi¢ nalezy, ze aby doszlo do wylaczenia prawa ubezpieczonego do $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego musi doj$¢ do naruszenia przez ubezpieczonego przepisoéw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia. W przypadku pracownikow nalezy wskazaé na takie zachowania, ktore objete zostaly przedmiotowym
zakresem regulacji art. 207 § 2 k.p. a zatem odnoszace sie do warunkéw bezpiecznej i higienicznej pracy. W toku
postepowania ustalono, ze ubezpieczony z wlasnej woli postanowil wejé¢ do przedmiotowego kanalu w sposob
zabroniony. Uczynil to za pomoca urzadzenia (stopnicy) do tego nie przeznaczonego. Stopnica podwyzszajaca
stuzyta wylacznie do prowadzenia prac wewnatrz kanatlu oraz byla wyposazona w haki umozliwiajace jej bezpieczne
zamocowanie w kanale, tym samym uniemozliwiajac jej zelizgniecie sie. Nie zostala wykazane przez ubezpieczonego,
ze praktykowane jest w firmie (...) S.C. korzystanie z tego przedmiotowego kanalu w celu diagnostyki aut, a jesli
nawet juz to, ze korzystanie z tego kanalu odbywa sie w taki sposéb jak chcial uczyni¢ to ubezpieczony tj. uzycie
stopnicy celem zejscia do kanalu. Bledne zachowania innych pracownikéw nie moga stanowié¢ usprawiedliwienia
dla zachowania niezgodnego z zasadami bhp, w szczego6lnosci, ze ubezpieczony nie wykazal, ze pracodawca o takich
ewentualnych

nagannych zachowaniach pracownikéw wiedzial i jej tolerowal. A nawet przyjmujac hipotetycznie, iz argumentacja
ubezpieczonego w tym zakresie byta prawdziwa to zauwazy¢ nalezy, iz ubezpieczony dopuscit sie razacego niedbalstwa,
gdyz chcac skorzystaé ze stopnicy nie upewnil sie nawet czy jest ona umocowana odpowiednio na rancie kanatu.
Ubezpieczony skutkéw swojego zachowania nie przewidzial, mimo ze z racji zajmowanego stanowiska i do§wiadczenia
zawodowego powinien byl przewidzie¢. Ubezpieczony znal przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia oraz mial
mozliwo$¢ przewidzenia, ze w dniu wypadku ich naruszenie moze doprowadzi¢ do wypadku. W toku postepowania
ustalono, ze ubezpieczony sam (bez polecenia przelozonego) postanowil uda¢ sie do kanalu zeby zdiagnozowac
problem w samochodzie , by nastepnego dnia podjaé sie jego ewentualnej naprawy. Ubezpieczony dokonywal ogledzin
zewnetrznych auta w obecnoSci brygadzisty. Ubezpieczonemu nie zostalo wydane wyrazne polecenie co do wejscia do
kanalu. Jednakze nawet przyjmujac, iz ubezpieczony zostal zobowigzany do wejscia do kanalu to powinien dokonan
tego w sposob prawidlowy. Nie budzi watpliwosci, iz wydanie przez przelozonego polecenia nie zwalnia pracownika
z przestrzegania zasad bhp. Ubezpieczony w przypadku nawet takiego polecenia powinien byl odmowic zejécia za
pomoca stopnicy i skorzysta¢ z betonowych schodéw. Nie sposéb rowniez przyjaé, iz wypadek powstal wskutek
brak wla$ciwego nadzoru nad pracami wykonywania przez ubezpieczonego. Specyfika zawodu wykonywanego przez
ubezpieczonego nie wymaga tego, by kazda jego czynnoSci byla konsultowana, akceptowana, kontrolowana przez
przetozonego. Wskaza¢ roéwniez nalezy, iz ubezpieczony posiadal za$wiadczenie o szkolenie bhp, a nadto przed
rozpoczeciem pracy, byl informowany przez przelozonego o mozliwych zagrozeniach w trakcie tego dnia pracy w
ramach tzw. .5 minut z BHP”.

Jednocze$nie nalezy stwierdzié, iz zostala spelniona przestanka wylacznosci, gdyz pracodawca w zaden sposéb nie
przyczynil sie do wypadku. Pracodawca ani nie zachecal go aby zajal sie diagnozowaniem samochodu marki O. (...)
(wynikalo to z nadgorliwo$ci ubezpieczonego) ani tym bardziej nie wydano mu polecenia aby wchodzit do tego kanatlu
i to w taki sposob. Kanatl ten byt prawidtowo zabezpieczony przez pracodawce i jako taki nie stwarzal zagrozenia dla
pracownikow.

Reasumujgc, Sad nie uznal zdarzenia z 13 listopada 2020 roku z udzialem ubezpieczonego za wypadek przy pracy w
rozumieniu ustawowym, a zatem ubezpieczonemu nie przystuguje za okres od 13 listopada 2020 roku do 8 kwietnia
2021 roku $wiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie wskazanego przepisu oraz art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie.



Ubezpieczony zlozyl apelacje od wyroku zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na braku

wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonania nieprawidlowej oceny przeprowadzonych
dowoddw, a takze pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci i faktow, ktore doprowadzity do:

bezzasadnego ustalenia, iz u pracodawcy ubezpieczonego przed rozpoczeciem pracy kierownik warsztatu
przeprowadzal z pracownikami szkolenie tzw. ,, 5 minut BHP ” informujac pracownikéw o mozliwych zagrozeniach
podczas zaplanowanych prac, podczas gdy w istocie w dniu zdarzenia 13 listopada 2020 r. jak rowniez w kazdym
poprzednim dniu, ,szkolenie” ograniczalo sie w istocie do mechanicznego zlozenia podpisu przez pracownika bez
jakiegokolwiek wczes$niejszego szkolenia;

bezzasadnego ustalenia, iz betonowe schody stanowily jedyne wejécie do kanatu, podczas gdy w istocie pracownicy
pracodawcy do kanalu wchodzili kazdorazowo poprzez metalowe schody, a wejécie do kanalu poprzez schody
betonowe bylo wylaczone przez pracodawce , wejScie do kanalu poprzez schody zostalo zablokowane a barierki
ochronne usuniete,

bezzasadnego ustalenia, iz metalowe schody nie byly przeznaczone do wchodzenia do- kanatu, podczas gdy wlaénie
to byla jedyna istniejaca mozliwo$¢ wejScia do kanalu przyjeta u pracodawcy i korzystali z nich nawet przelozeni
ubezpieczonego; ponadto jak ustalil Sad konstrukcja stopni w kanale byla tak wykonana, ze pozwalala zamontowac
schody metalowe na krawedzi kanatlu i wtedy stopnie byly prawidlowo zabezpieczone,

bezzasadnego przyjecia, iz ubezpieczony naruszyl przepisy dotyczace wykonywania prac w kanatach naprawczych oraz
przepisy wewnatrzzakladowe, podczas gdy w istocie przepisy te zostaly naruszone przez pracodawce, ktory stworzyt
pracownikom warunki pracy niezgodne z obowigzujacymi przepisami oraz narazajac ich na utrate zdrowia a nawet
zycia,

bezzasadnego ustalenia, iz ubezpieczony z wlasnej woli postanowit wej$¢ do kanalu w sposob zabroniony i bez
polecenia pracodawcy, podczas gdy ubezpieczony wchodzil do kanalu w jedyny mozliwy sposob, ponadto w sposéb
przyjety i akceptowany przez pracodawce oraz pod nadzorem przeloZonego,

bezzasadnego ustalenia, iz ubezpieczony nie otrzymal polecenia stuzbowego od bezposredniego przelozonego i wszed}
do kanalu naprawczego bez zgody pracodawcy, podczas gdy z zeznan T. W. (2) wynika, iz w krytycznym dniu prace
pracownikdéw nadzorowal R. Z., ktéry byt obecny przy ubezpieczonym , gdy ten dokonywat ogledzin pojazdu marki
O. (...) oraz gdy postanowil otworzy¢ kanal; R. Z. nie zabronil ubezpieczonemu wejscia do kanalu, a ubezpieczony
probowal wej$é do kanatu i dokonac diagnostyki pojazdu za wiedza i przyzwoleniem przelozonego, ktory stal obok;

bezzasadnego przyjecia, iz kanal naprawczy w ktéorym doszlo do wypadku przy pracy ubezpieczonego, byt
zabezpieczony przez pracodawce i nie stwarzal zagrozenia dla pracownikéw, podczas gdy w istocie kanal nie tylko nie
zostal nalezycie zabezpieczony , ale przede wszystkim nie spelniat on jakichkolwiek norm bezpieczenstwa, albowiem
pracodawca naruszyt art.213 kp oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28.08.2003r. w
sprawie og6lnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy.

Nadto naruszenie przepisow prawa materialnego tj.21 ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, poprzez jego bledne zastosowanie i bezzasadne przyjecie, iz
wylaczng przyczyng wypadku w dniu 13.11.2020r. bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, podczas gdy w istocie
do wypadku doszlo z przyczyn calkowicie niezaleznych od ubezpieczonego.



Jednocze$nie wnidst o przeprowadzenie przez Sad Okregowy dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego A.
P., poniewaz sporzadzona przez niego opinia jest wadliwa i niepelna, a nadto zawiera przyjete bezkrytycznie bledne
wnioski zawarte w protokole powypadkowym. Ponadto sam biegly swej opinii wskazal, ze nalezy odnie$¢ sie jeszcze
do przepisdéw prawa budowlanego, a ten biegly takich kompetencji nie posiada.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego od 13.11.2020r. do
08.04.2021r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego, w zwiazku z wypadkiem przy pracy
713.11.2020r. i zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje , w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg. norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Zainteresowani A. K. i M. K. wspoélnicy s. ¢ (...) rowniez wniesli o oddalenie apelacji w caloSci i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl :
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad I instancji przeprowadzit wnikliwe postepowanie dowodowe, trafnie ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy, prawidlowo zastosowal obowigzujace przepisy prawa materialnego i procesowego, a wydanemu wyrokowi
trudno odmoéwié stusznosci.

Sposrdéd zarzutdéw apelacyjnych w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymaga zarzut naruszenia prawa procesowego
— art.233 par. 1 kpc. , bowiem prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wtasciwie
oceniona jedynie na podstawie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem
zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen ( vide wyrok
S.N. z dnia 26.03.1997r. sygn. akt II CKN 60/97,0SNC 1997, Nr.9, poz. 128).

W ocenie Sadu Okregowego bezzasadnym jest zarzut naruszenia art.233 par.1 kpc zgodnie z ktérym sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego.

Sad Rejonowy ocenit material dowody w granicach zakre§lonych przepisem art.233 par.1 kpc. Regula wyrazona w
tym przepisie jest nierozerwalnie zwigzana z zasada swobodnej oceny dowodéw. Ramy swobodnej oceny dowodéw
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych Sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999r., sygn. akt II
UKN 685/98). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doéwiadczeniem zyciowym , to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé , choéby
w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego , dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczyno-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena tych dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona. Skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art.233 par.1 kpc wymaga wykazania,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodow ( vide: wyrok S.N. z dnia 6.11.1998r., sygn. akt III CKN
4/98, LEX polonica nr 2111041).



Sad Okregowy uzupehit postepowanie dowodowe i dopuécil dowod z akt §ledztwa prowadzonego przez Prokurature
Rejonowa w Rybniku w sprawie zlozenia w 2021r. w Sadzie Rejonowy w Rybniku w toku postepowania o sygn. akt V
U 143/21 falszywych zeznan podczas przestuchania swiadkow.

Postanowieniem z 28.04.2023r. wydanym w sprawie sygn. akt 4097-4 Ds.418.2023 prokurator umorzyl Sledztwo z
powodu nie stwierdzenia znamion czynu zabronionego.

Postepowanie to zostalo zainicjowane zawiadomieniem zlozonym przez ubezpieczonego, gdyz mial on zastrzezenia co
do zeznan wystepujacych w sprawie §wiadkow.

Prokurator przeanalizowal akta niniejszej sprawy, w szczeg6lnoéci zeznania $wiadkéw, dokumenty w postaci:
o$wiadczenia o dobyciu instruktazu BHP z 1.04.2011r., karty szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, instruktazu
ogoblnego i stanowiskowego. Nie dopatrzyt sie sprzeczno$ci w zeznaniach swiadkéw w polaczeniu z dokumentami.
Szczegotowo odnidst sie do materialu dowodowego zebranego w aktach niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty apelacyjne stanowia tylko bezzasadna polemike z ustaleniami Sadu I instancji i
nie zasluguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzucanego naruszenia przepiséw postepowania zauwazy¢ nalezy, ze dowod z opinii bieglych ma
szczegoblny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych ( art. 278 par.1
kpce). Z tego wzgledu nie maja do niego zastosowania wszystkie zasady dotyczace postepowania dowodowego, w tym
art.217 kpe. W $wietle bowiem art.286 kpc sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych
lub innych bieglych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona do sprawy zawiera istotne

braki, sprzecznoéci, wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci ( wyrok S.N z 24.06.2015r1. , I UK 345/14; LEX
nr 1771399). Nie mozna przyjaé, iz Sad zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku,
gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony ( wyroki SN z dnia 15.02.1974r., IT CR 817/73, LEX nr 7404 ; z dnia
18.02.1974r., II CR 5/74, LEX nr 7407, z dnia 15.11.2001r. II UKN 604/00, PPiPS 2003 Nr 9, poz. 67). Potrzeba
powolania innego bieglego powinna zatem wynikaé z okoliczno$ci sprawy , a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczas zlozonej opinii . Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ przeSwiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg
na udowodnienie korzystnej dla strony tezy.

Z tych wzgledow Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez zarzuconego naruszenia prawa materialnego tj. art.21 ust.1
ustawy z 30.10.2002r. — 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, gdyz nie
sposéb uznaé, ze do wypadku doszlo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil apelacje po mysli art.385 kpc jako bezzasadna. O kosztach Sad orzekt po mysli
ar.98 kpc w zwigzku z par.10 ust.1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie oraz par.10 ust.1 pkt.1 Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

Na podstawie art.350 par. 1 i par.3 Sad Okregowy sprostowal oczywista omyltke zawarta w rubrum wyroku Sadu I
instancji dotyczaca oséb zainteresowanych, ktére braly udzial w sprawie.
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