Sygn. akt IV Ua 3/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Rybniku Wydzial IV

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Iwona Nowak

Sedziowie: ./.

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2022r. w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 04 listopada 2021 r. sygn. akt V U 301/20

oddala apelacje

Sedzia Iwona Nowak

Sygn. akt IV Ua 3/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 pazdziernika 2020 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwit ubezpieczonemu
L. K. (K.) prawa do zasilku chorobowego za okres od 11 kwietnia 2019 roku do 10 maja 2019 roku po ustaniu
zatrudnienia w (...) S.A. z siedziba w K. oraz zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
z funduszu chorobowego za ww. okres w kwocie 3.891 zI. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony
wykorzystywal okres niezdolno$ci niezgodnie z przeznaczeniem, gdyz 9 kwietnia 2019 roku nie stawit sie na badanie
lekarza orzecznika ZUS, a zaswiadczenie lekarskie za okres od 28 marca 2019 roku do 10 kwietnia 2019 roku
utracilo wazno$¢. Wskazal, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku w sprawie o sygn. akt VU 181/19, przyznano
ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 28 marca 2019 roku do 9 kwietnia 2019 roku oraz
wskazano brak obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku za ww. okres. Podniosl, ze w pozostalym zakresie
oddalono odwolanie. Wedlug ZUS, ubezpieczonemu nie przystugiwalo wiec prawo do zasitku chorobowego za dalszy



okres, tj. od 11 kwietnia 2019 roku do 10 maja 2019 roku w zwiazku z powstaniem niezdolnoéci do pracy pézniej niz
w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

W odwolaniu ubezpieczony wnidst o zmiane wydanej decyzji i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za okres
11 kwietnia 2019 roku do 10 maja 2019 roku i uznanie braku obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku za ww.
okres. Przyznal, ze wyrokiem z 25 lutego 2020 roku tut. Sad przyznal mu zasilek chorobowy za okres od 28 marca 2019
roku do 9 kwietnia 2019 rok, tj. 13 dni. Nie zgodzil sie z twierdzeniem ZUS, ze w dniu 10 kwietnia 2019 roku byl zdrowy
iw zwiagzku z tym nie przyshugiwalo mu prawo do zasitku chorobowego, gdyz nie mial ciggloSci niezdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalanie podtrzymujgc wezesniejsze twierdzenia.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2021r. sygn. V U 301/20 Sad Rejonowy w Rybniku zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do zasiltku chorobowego od 11.04.2019r.
do 10.05.2019r. po ustaniu zatrudnienia w (...) S.A. w K. oraz zwolnil go z obowigzku zwrotu
pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za ww. okres.

Sad Rejonowy ustalil, Ze ubezpieczony L. K. byt zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w K. od 19 czerwca 2017 roku do
31 grudnia 2018 roku. Ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z wystepujaca u niego depresja
do maja 2019 roku. Zwolnienia obejmowaly m.in. okres od 28 marca 2019 roku do 10 kwietnia 2019 roku oraz od
11 kwietnia 2019 roku do 10 maja 2019 roku. W celu przeprowadzenia kontroli odnoénie prawidlowosci orzekania
o czasowej niezdolno$ci do pracy oraz wystawionego z tego tytulu zaswiadczenia lekarskiego, ubezpieczony zostal
wezwany na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktére mialo zostaé przeprowadzone 9 kwietnia 2019 roku.
Przesyltka z wezwaniem na badanie zostala awizowana.

Decyzja z 6 czerwca 2019 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil ubezpieczonemu
zasitku chorobowego za okres od 28 marca 2019 roku do 10 kwietnia 2019 roku z ubezpieczenia chorobowego
przypadajacego po ustaniu zatrudnienia w (...) S.A. oraz zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 28 marca 2019 roku do 9 kwietnia 2019 roku w kwocie
1.686,10 zl wraz z odsetkami od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Ubezpieczony zlozyt odwolanie od decyzji z 6 czerwca 2019 roku. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z 25 lutego
2020 roku w sprawie o sygn. akt VU 181/19, przyznano ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od
28 marca 2019 roku do 9 kwietnia 2019 roku oraz wskazano brak obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
za ww. okres. Oddalone za$ zostalo odwolanie odno$nie prawa do zasitku chorobowego za 10 kwietnia 2019 roku
albowiem Sad uznal wine ubezpieczonego w zwigzku z nie stawieniem sie na badanie u lekarza orzecznika.

Niezdolno$¢ do pracy zwiazana z depresja trwala m.in. w okresie 28 marca 2019 roku do 10 kwietnia 2019 roku oraz
od 11 kwietnia 2019 roku do 10 maja 2019 roku.

Decyzja z 7 pazdziernika 2020 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do zasitku chorobowego za okres od 11 kwietnia 2019 roku do 10 maja 2019 roku po ustaniu zatrudnienia w
Polskiej

(...)S.A. z siedzibg w K. oraz zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego za ww. okres w kwocie 3.891 zl.

Sad I instancji na podstawie opinii bieglego z zakresu psychiatrii S. C. k.18-20 ustalil, ze ubezpieczony w dniu
10.04.2019r. oraz w kolejnym okresie az do 10.05.2019r. byl niezdolny do pracy w zwiazku z zaburzeniami

depresyjnymi.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie zastluguje na uwzglednienie. Wskazal,
ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz niezdolno§¢é ubezpieczonego do pracy spowodowana byta
depresja i trwala lacznie od 13 listopada 2018 roku do 10 maja 2019 roku. Z przestuchania ubezpieczonego oraz



niekwestionowanej opinii bieglego z zakresu psychiatrii jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony by} niezdolny do
pracy takze 10 kwietnia 2019 roku (za ktdry to dzieni wystawione zaswiadczenie lekarskie utracito wazno$¢ w zwigzku
z niestawiennictwem na badanie) oraz w kolejnych dniach. A zatem w ocenie Sadu Rejonowego podkreslana przez
organ przerwa (10.04.2021r.) w niezdolnosci ubezpieczonego do pracy miata tylko charakter formalny a nie faktyczny.
Bezsprzecznie wiec niezdolno$é ubezpieczonego trwala bez przerwy (byla ciggla) i powstala nie p6zniej niz w ciagu 14
dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloéci i domagajac sie jego zmiany i
oddalenia odwolania. Wskazal, ze w okoliczno$ciach niniejsze j sprawy istotne jest, ze niestawiennictwo na badanie w
dniu 9 kwietnia 2019r. bylo zachowaniem §wiadomym i celowym, a ubezpieczony powinien ponie$¢ tego konsekwencje
w postaci utraty prawa do zasilku za dalszy okres po przerwie spowodowanej Swiadomym niestawiennictwem na
badanie. Tymczasem uzyskal on ochrone prawna Sadu I instancji z czym organ rentowy sie nie zgadza.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil ustalenia i oceny Sadu I instancji i nie powtarzajac szczegdtowych ustalen faktycznych przyjat
je za wlasne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017r. poz. 1368 ze zm.) zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Jak stanowi art. 7 ust. 1 tej ustawy zasitek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Ze zgromadzonego w sprawie przez Sgd Rejonowy materialu dowodowego — w szczegoblnosci z opinii bieglego z zakresu
psychiatrii S. C., nie kwestionowanej przez zadna ze stron postepowania, jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony
pozostawat niezdolny do pracy zar6wno w dniu 10.04.2019r., jak i w dalszym okresie do 10.05.2019r.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy prawidlowo dokonal interpretacji przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i prawidlowo, w ocenie
Sadu Okregowego, uznal, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do pozbawienia go zasitku chorobowego za sporny okres.

Sad Okregowy nie ma watpliwoS$ci, ze wszystkie okolicznoéci sprawy zostaly wszechstronnie rozpatrzone, zarzuty
zawarte w apelacji sa nietrafione, zatem brak jest jakiejkolwiek podstawy do zmiany badZ uchylenia wyroku Sadu
Rejonowego w zagdanym zakresie.

Nalezy zauwazy¢, ze niezdolno$é do pracy ubezpieczonego byla spowodowana depresja, a ubezpieczony z uwagi stan
psychiczny obawial sie odbierania wszelkiej korespondencji, a nie tylko korespondencji kierowanej do niego przez
organ rentowy. Dlatego zarzuty organu rentowego dotyczace $wiadomego i celowego niestawiennictwa na badaniu
sg zbyt daleko idace.

Sad Okregowy uznal zatem, iz apelacja nie zastluguje na uwzglednienie i ja oddalil z mocy art. 385 kpc w zwigzku z
art.374 kpc.

Sedzia



