Sygn. akt IV Ua 22/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2021

Sad Okregowy w Rybniku Wydzial IV

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Smycz

przy udziale zainteresowanego (...) S.A. w Katowicach O/KWK (...) w R.

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2021 w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy T. W.

przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 15 lipca 2021 sygn. akt VU 2/20

1. oddala apelacje

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonego T. W. kwote 135 z} ( sto
trzydziesci piec zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje

Sedzia:
Sygn. akt IV Ua 22/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 pazdziernika 2019 roku, nr (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu
T. W. prawa do zasilku chorobowego za okres od 25 lutego 2017 roku do 17 marca 2017 roku i od 18 grudnia 2017 roku
do 5 stycznia 2018 roku oraz zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami
w lacznej kwocie 5.399.83 zl. W uzasadnieniu organ podal, ze ubezpieczony w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie
umowy o prace w (...) S.A w K. Oddziat KWK (...) w R., wykorzystywal okres niezdolno$ci do pracy niezgodnie z
przeznaczeniem (naruszajac art. 17 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa) Swiadczac prace w ramach umowy zlecenia na rzecz Ochotniczej Strazy Pozarnej w R. polegajaca na
wykonywaniu ustug konserwatora sprzetu przeciwpozarowego.

W odwolaniu od decyzji z 18 listopada 2019 roku, ubezpieczony wniost o zmiane decyzji i zaniechanie zadania zwrotu
pobranego Swiadczenia chorobowego. Podniosl, ze w listach ewidencji godzin wykonywania umowy zlecenia byly



wskazane prace jakie wykonywal ubezpieczony w ramach prac konserwatorskich. Jednakze podczas uzupeliania
ewidencji wpisane liczby traktowal jako liczby porzadkowe wykonanych prac, a nie jako dni miesigca, w ktérych
prace mialy zosta¢ wykonane. Dodal, ze Urzad Miasta w R. nie wskazywal, by listy ewidencji, uzupelmione przez
ubezpieczonego, zostaly sporzadzone w sposob wadliwy lub nieprawidlowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie i podtrzymat wcze$niejsze twierdzenia.

Pismem z 16 marca 2020 roku (...) S.A w K. Oddzial KWK (...) w R. oéwiadczyla o przystgpieniu do sprawy w
charakterze zainteresowanego.

Sad Rejonowy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w R. wyrokiem z 15.7.2021r. o sygn. akt

V U 2/20 dzialajac na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. zmienil zaskarzonaq decyzje w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonemu T. W. prawo do zasilku chorobowego za okres od 25 lutego 2017 roku do
17 marca 2017 roku i od 18 grudnia 2017 roku do 5 stycznia 2018 roku oraz zwolnil go z obowiqzku
Jjego zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia za powyzsze okresy w kwocie 5.399,83 zl wraz z
odsetkami.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony T. W. byl zatrudniony od 30 kwietnia 2016 roku, w (...) S.A w K. Oddzial KWK (...) w R.. W okresie
m.in. od 25 lutego 2017 roku do 17 marca 2017 roku i od 18 grudnia 2017 roku do 5 stycznia 2018 roku byl niezdolny
do pracy z powodu choroby i z tego tytulu pobieral zasilek chorobowy. Lacznie pobrana przez ubezpieczonego kwota
zasitku chorobowego wyniosta 5.399,83 zl.

Od 1 lutego 2014 roku ubezpieczony byt zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego przez Urzad Miasta w R. z
tytulu wykonywania umowy zlecenia. Ubezpieczony $wiadczyl ustugi konserwatora sprzetu przeciwpozarowego w
Ochotniczej Strazy Pozarnej w R. w dzielnicy O..

Od lutego do marca 2017 roku ubezpieczony przebywat na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z urazem lewej dtoni, a w
okresie od grudnia 2017 roku do stycznia 2018 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z zachorowaniem
na grype. Ubezpieczony po zwolnieniach lekarskich $§wiadczyl ustugi konserwatorskie w wymiarze 32 godzin, ktore
wykonal zazwyczaj w 2 dni wolne od pracy. Ubezpieczonemu nie przekazano informacji, w jaki sposéb powinien
wypeli¢ ewidencje, a kazda przez ubezpieczonego wypelmiona ewidencja byla potwierdzona przez naczelnika,
ktory nie wnosil uwag do sposobu jej wypelnienia. W ewidencji godzin wykonywania umowy zlecenia za luty 2017
roku, ubezpieczony wpisal, ze przebywal na zwolnieniu lekarskim, gdyz jego nieobecno$¢ trwala 4 tygodnie. Zas w
marcu 2017 roku, grudniu 2017 roku i styczniu 2018 roku nieobecno$¢ ubezpieczonego trwala niepelny miesigc.
W ewidencjach za marzec, grudzien 2017 roku i styczen 2018 roku ubezpieczony opisal wykonang czynno$é i
ilo§¢ przepracowanych godzin. Ubezpieczony wiedzial, ze w ewidencji byly wyznaczone dni miesigca, ale z uwagi
na brak wystarczajacego miejsca przy opisaniu wszystkich czynnoéci nie mial mozliwosSci ich opisania w danym
dniu. Ubezpieczony dostawal oryginal formularza z przypisanym nr ewidencyjnym i nie mial mozliwoSci dolgczenia
dodatkowej karty z opisaniem wszystkich czynno$ci. Ubezpieczony podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim nic
jezdzil na akcje i nic wykonywat czynno$ci z umowy zlecenia na terenie remizy.

Umowa zlecenia byla rozliczana na podstawie ewidencji godzin wypelnionej przez ubezpieczonego i zatwierdzonej
przez prezesa lub naczelnika OSP. Ewidencja musiala by¢ wypelniona na formularzu wprowadzonym przez Urzad
Miasta w R.. Istotnym bylo, ze czynno$ci konserwatorskie zostaly wykonane i byla wskazana ilo$¢ godzin, natomiast
nic byly kontrolowane konkretne dni ich wykonania. Ubezpieczonemu zostalo przekazane, ze w ewidencji nalezalo
oznaczy¢ zwolnienie lekarskie, je$li nieobecno$¢ byla dlugotrwala i zleceniobiorca nic mogt wykonywa¢ umowy. Jesli
zwolnienie lekarskie bylo krétsze i umozliwialo wykonanie umowy zlecenia w pozostalych dniach miesigca, nie byto
potrzeby by wpisywa¢ informacje o zwolnieniu lekarskim. Konserwatorzy wykonywali czynnosci w soboty w wiekszej
iloéci godzin oraz czasami w tygodniu w mniejszej iloéci godzin.



Sad Rejonowy uznal zeznania §wiadkow A. A. i B. P. oraz ubezpieczonego za wiarygodne, gdyz byly spdjne, logiczne
izgodne z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sic niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Na mocy art. 17 ust. I ww. ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Praca w rozumieniu przepisu art. 17 ust. 1 ustawy jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze
wykonywanie réznych czynnoéci na podstawie roznych stosunkéw prawnych stosunku pracy, stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie. Przestanka do utraty
prawa do zasitku jest wykonywanie pracy w okresie niezdolno$ci do pracy, nadto praca ubezpieczonego nie moze mieé¢
jedynie charakteru incydentalnego i by¢ wymuszona okolicznoSciami.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz ubezpieczony nie utracil prawa do zasitku chorobowego za okres wskazany w decyzji, a
tym samym wyplacony zasitek nic jest Swiadczeniem nienaleznym i ubezpieczony nie jest zobowiazany do jego zwrotu.

Bezsporne bylo w sprawie, ze ubezpieczony w przedmiotowym okresie pozostawal w stosunku pracy z (...) S.A
w K. Oddziat KWK (...) w R. oraz byl strong umowy zlecenia z Miastem R. na podstawie ktorej Swiadczyt
ushlugi konserwatora sprzetu przeciwpozarowego w Ochotniczej Strazy Pozarnej w R.. Stan zdrowia ubezpieczonego
uniemozliwial mu wykonywanie pracy, a sama okoliczno$¢, ze w okresie niezdolnoéci do pracy otrzymywal
wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia nie §wiadczy o tym, ze spelil dyspozycje art. 17 ustawy zasitkowe;j.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, czynnos$ci T. W. wynikajace z zawartej przez niego umowy
zlecenia w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy, byly wykonywane w iloéci 32 godzin w 2 dni wolne od pracy.
Faktem jest, ze w ewidencji znajdowaly sie rubryki, w ktorych wpisane byly dni konkretnego miesiaca i miejsce
przeznaczone na opisanie danej czynno$ci. Ubezpieczony wypehil ewidencje wpisujac wykonang czynnoéci i iloéé
godzin, nie wskazujac, w ktéorym dniu nastapila dana czynno$¢. Informacje o zwolnieniu lekarskim ubezpieczony
byl zobowiazany wpisaé, jesli jego nieobecno$é trwala 4 tygodnie. Natomiast jesli zwolnienie lekarskie bylo krotsze
i uniemozliwialo wykonanie umowy zlecenia, ubezpieczony nie mial potrzeby, by zamieszczaé w ewidencji taka
informacje, gdyz zlecenie wykonywal w pozostalych dniach miesiaca kiedy byl zdolny do pracy. Zwolnienia lekarskie
ubezpieczonego trwaly od 25 lutego 2017 roku do 17 marca 2017 roku, a takze od 18 grudnia 2017 roku do 5 stycznia
2018 roku.

Sad Rejonowy dat wiare Swiadkom, ktbrzy zeznali, ze ewidencja musiala by¢ wypelniona na formularzu prowadzonym
przez Urzad Miasta w R.. Ubezpieczony nie mial mozliwoéci dolaczenia dodatkowej karty z opisaniem wszystkich
czynnodci, gdyz otrzymal oryginal formularza z przypisanym nr ewidencyjnym. Ponadto nie byly kontrolowane
konkretne dni wykonanych czynnoéci konserwatorskich, najwazniejszym bylo samo ich wykonanie i wskazanie liczby
godzin. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze kazda przez ubezpieczonego wypelniona ewidencja byla potwierdzona przez
prezesa lub naczelnika, ktérzy nie wnosili uwag do sposobu jej wypehienia. Podkreslil, iz z zapiséw w ewidencji np.
pod dniem 6 i 7 marca, 16 i 17 marca wynika, ze zapis rozpoczety pierwszego dnia jest kontynuowany dnia nastepnego
chociaz tres¢ zapisu wskazuje, iz czynno$¢ byla wykonywana w jednym czasie. Tym samym w ocenie Sadu Rejonowego
wiarygodnymi sg zeznania ubezpieczonego, ktdry wskazywal, ze wpisywal wykonane czynno$ci oraz ilo$¢ godzin nie
przywiazujac wagi do zgodno$ci zapisu z konkretna datg. Co wiecej z zeznan §wiadka B. P. wynika réwniez, ze niektore
czynnosci zwigzane z rozruchem sprzetu nie musialy by¢ faktycznie wykonane, jezeli sprzet uczestniczyt w akeji, gdyz
uczestnictwo w akcji byto woéwcezas rozruchem. Tym samym po uzyskaniu o tym informacji ubezpieczony zaznaczal to
w ewidencji, gdyz rozruch byl wykonany, chociaz faktycznie takiej czynnos$ci nie musiat juz wykonywac.



Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze z umowy zlecenia wynika, iz ubezpieczony mial wykonywa¢ czynnosci 32
godziny miesiecznie, jednakze nie wskazano jak czesto nalezy wykonywaé poszczegélne czynnosSci np. zwigzane z
rozruchem. W § 3 umowy wskazano, ze Prezes lub Naczelnik OSP bedzie potwierdzal ilo¢ przepracowanych godzin,
ale juz nie ich wykonanie w konkretnych dniach. Zreszta $wiadek B. P. zeznal, ze nie byl w stanie kontrolowac
zgodnos$ci wykonanych czynnoéci z poszczegélnymi dniami, gdyz nie przebywal przez caly czas na terenie OSP. W
koncu w § 7 ust. 3 wskazano, ze zleceniobiorca jest zobowiazany informowa¢ o dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim
lub innych przeszkodach uniemozliwiajacych wykonanie czynnosci zgodnie z umowa. Potwierdzil to rowniez w swoich
zeznaniach ubezpieczony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy dzialajac na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i
orzekl jak w wyroku.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, ktory wniost o jego zmiane w catosSci i oddalenie
odwolania.

Organ rentowy zarzucal naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

-art. 233 § 1 w zwigzku z art. 227 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego, poprzez dowolng
a nie swobodna ocene dowodoéw tj. zeznan $§wiadkéw B. P., A. A. oraz wyjasnieni odwolujacego, wbrew zasadom
logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i bezpodstawne uznanie, ze odwolujacy realizowal umowy
zlecenie zawarte z Urzedem Miasta w R. polegajace na czynnosciach konserwatorskich w ilo$ci 32 godzin miesiecznie
jedynie w 2 dni wolne od pracy, a nie w dni szczeg6lowo wskazane w dokumentach - ewidencjach godzin wykonywania
umow zlecenie za miesigce marzec i grudzien 2017 r. oraz styczen 2018 r. i skutkiem tego bledne ustalenie, ze
ubezpieczony w spornych okresach nie §wiadczyl pracy w OSP R.,

-art. 233 § 1 w zwiagzku z art. 227 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dowolna ocene dowod6éw wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, uznanie za niewiarygodne dokumentoéw sporzadzonych przez
odwolujacego tj. ewidencji godzin wykonywania umowy zlecenie za miesigce marzec i grudzien 2017 r. oraz styczen
2018 1, (k. 14-18 akt zasilkowych) oraz uznanie, Ze nie odzwierciedlaja one prawdziwych dat wykonania wskazanych
w nich czynnoéci i skutkiem tego btedne ustalenie, ze ubezpieczony nie realizowal umoéw zlecenie w dniach wpisanych
w tych ewidencjach.

-naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 84 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w
zwiazku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego za sporne okresy i zwolnienie z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okresy od 25
lutego 2017 r. do 17 marca 2017 r. i od 18 grudnia 2017 r. do 5 stycznia 2018 r. w kwocie 5.399,83 zlotych pomimo, ze
odwolujacy wykonujac prace w czasie orzeczonych niezdolnos$ci do pracy i jednocze$nie przedkladajac zaswiadczenia
o niezdolnoSci do pracy (...) wprowadzil w blad platnika, a tym samym nienaleznie pobral $wiadczenia z funduszu
chorobowego i jest zobowiazany do ich zwrotu.

T. W. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od organu rentowego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacji organu rentowego nie mozna uznaé za shuszna.

Sad Okregowy podzielil ustalenia i oceny Sadu I instancji i nie powtarzajac szczegétowych ustalen faktycznych i
wnioskowan prawniczych zawartych w pisemnych motywach wyroku, przyjat je za wlasne.



Z przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego wynikaja
dwie niezalezne przestanki utraty prawa do zasitku:

1) wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolno$ci do pracy;

2) wykorzystanie zwolnienia w sposob niezgodny z jego celem. Do utraty prawa do zasitku wystarczy zaistnienie jednej
z nich.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe przez Sad Rejonowy wykazalo, iz w okresie orzeczonej niezdolnoéci do
pracy ubezpieczony nie wykonywal pracy w ramach uméw zlecenia w OSP R., prace taka wykonat w iloSci 32 godzin
w 2 dni wolne od pracy.

Sad Rejonowy dokonujgc takich ustalen ocenil caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegolno$ci
oparl sie na zeznaniach stuchanych w sprawie §wiadkéw, ktérzy potwierdzili, iz nieprawidlowo$é zwigzana z blednym
zapisem czasu wykonania prac o charakterze konserwacyjnym przez odwolujacego wynikala miedzy innymi z
faktu,iz rubryki ewidencji, jaka otrzymywal do wypeklienia byty za male, aby méc zmiesci¢ w nich wzmianke
o wszystkich czynno$ciach jakie wykonywal w ramach $wiadczonej pracy. W rezultacie tego ubezpieczony nie
przywigzywal uwagi do przypisania czynnoS$ci do konkretnych dat w takim stopniu, w jakim przywigzywal uwage
do odpowiedniego wyszczegélnienia wszystkich dokonanych czynnosci, co w jego ocenie bylo najwazniejsze. W
przekonaniu o prawidlowosci takiego zapisu utrzymywalo go stanowisko przelozonych, tj. Prezesa lub Naczelnika
OSP, ktorzy kazdorazowo musieli potwierdzi¢ iloé¢ przepracowanych godzin, a nigdy nie zglosili jakichkolwiek
zastrzezen do samego sposobu ewidencji pracy.

Podkresli¢ nalezy, z odwolujacy nie wypelnil swojej ewidencji czasu pracy w wyzej opisany sposob jednorazowo, lecz
wypehial ten dokument w taki sposob przez caly okres zwigzania umowa o zlecenie tj. przez 4 lata.

Sad Rejonowy w uzasadniony sposéb przyjal, ze czynnosci wynikajace z umowy o zlecenie w spornych okresach
wykonywane przez odwolujacego byly w czasie, kiedy to byt on zdolny do pracy.

Ustalenie, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powoduje
zasadne stwierdzenie, iz przyznane ubezpieczonemu $wiadczenie w postaci zasitku chorobowego jest swiadczeniem
naleznym i jako takie nie moze podlega¢ zwrotowi.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy prawidlowo dokonal interpretacji przepisu

17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego oraz art. 84 ust. 11 ust.
2 pkt. 2 ustawy o sus i stusznie, w ocenie Sadu Okregowego, uznal, iz ubezpieczony ma prawo do zasitku chorobowego
za sporne okresy, a tym samym nie ma obowigzku zwrotu pobranego z tego tytulu Swiadczenia.

Sad Okregowy nie ma watpliwo$ci, ze wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly wszechstronnie rozpatrzone, zarzuty
zawarte w apelacji sa nietrafione, a zatem brak jest jakiejkolwiek podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego.

Konkludujac, Sad Okregowy w pkt. 1 uznal, iz apelacja organu rentowego nie zastluguje na uwzglednienie i ja oddalit
w trybie art. 385 kpc na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego na podstawie art. 374 kpc w zw. z
art.15 zzs(1) ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 02.03.2020r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID -19.

O kosztach zastepstwa procesowego za I1 instancje Sad orzekl na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22.10.2015r.

Sedzia



