Sygn. akt IV Ua 15/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Rybniku IV Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Mariola Lacka /spr/

Sedziowie: Sedzia Iwona Nowak

Sedzia Maria Olszowska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2021r. w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 21 kwietnia 2021 r. sygn. akt V U 27/21

oddala apelacje

Sedzia: Przewodniczacy- Sedzia: Sedzia:

Iwona Nowak Mariola Lacka Maria Olszowska

Sygn. akt IV Ua 15/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 3.12.2020 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej E. K.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 7 listopada do 25 listopada 2016 r. z ubezpieczenia chorobowego z tytulu
zatrudnienia w ZGM R. i zobowigzal ubezpieczong do zwrotu ww. Swiadczenia w kwocie 2 308,69 zl wraz z odsetkami

od dnia doreczenia decyzji. W uzasadnieniu organ wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajgcego stwierdzono, iz

ubezpieczona wykonala ww. okresie czynno$ci z tytulu umowy zlecenia z Funduszem (...) SA w K., w zwiazku z czym

wykorzystala zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem, wprowadzajac w blad organ.



Od powyzej decyzji ubezpieczona wniosla odwolanie w ktorym wskazala, iz nie wykonywala w dniach: 15,22 i 23
listopada 2016 r. zadnych zapisow w dzienniku budowy. Dziennik zostal dopiero przez nig uzupeliony o te zapisu
po ustaniu jej niezdolnos$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac wezeéniejsza argumentacje.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku wyrokiem z dnia 21.04.2021r.
zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonej E. K. prawo do zasilku
chorobowego za okres od 7 listopada 2016 roku do 25 listopada 2016 roku z tytultu zatrudnienia
w ZGM R. oraz zwolnil ubezpieczonq z obowiqzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za w/
w okres.

Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczona E. K. jest zatrudniona w ZGM R..

Ubezpieczona posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi i instalacyjno- inzynieryjnymi przy
zabytkach nieruchomych.

(...) SAw K. zwrocil sie do ubezpieczonej z zapytaniem czy nie chcialaby ,daé¢ papiery” aby by¢ formalnie kierownikiem
budowy (bo inwestor mial swojego kierownika budowy) przy planowanym przez ten podmiot remoncie wewnetrznej
wodociggowej instalacji przeciwpozarowej w swoim zabytkowym budynku przy ul. (...) w K.. Inwestor musial
uzyskac od (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow pozwolenia na prowadzenie robot w zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow. W dniu 9 maja 2016 r. ubezpieczona ztozyla podpis na o§wiadczeniu o przyjeciu obowigzkow
kierownika rob6t. W pozwoleniu nr (...) z 18.05.2016 r. (...) zgodzil sie na wykonanie rob6t pod warunkiem
spelnienia dodatkowych warunkoéw, z ktérych jednym bylo kierowanie robotami przez ubezpieczong. Na podstawie
ww. pozwolenia inwestor wystapil do Prezydenta Miasta K. o wydanie decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany
i udzielenia pozwolenia na budowe. Decyzja Prezydenta wydana zostala 8.07.2016 r. Inwestor byl zobowigzany do
zarejestrowania dziennika budowy w Wydziale Budownictwa Urzedu Miasta K. oraz do zawiadomienia o zamierzonym
terminie rozpoczecia rob6t budowlanych dolaczajac oswiadczenie kierownika budowy stwierdzajacym sporzadzenie
planu bezpieczenistwa i ochrony zdrowia oraz przejecia obowiazkéw kierowania budowa. Ubezpieczona we wrze$niu
2016 1. zlozyla powyzsze o$wiadczenie ,a nastepnie 24.10.2016 r. zostala zawarta z nia umowa o pelnienie funkgcji
kierownika budowy. Zgodnie z umow3g do zakresu obowigzkoéw kierownika budowy nalezalo: protokolarne przejecie
od zleceniodawcy i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy oraz prowadzenie dokumentacji i dziennika budowy.
W § 2 pkt 3 umowy wskazano, Ze termin rozpoczecia rob6t nastapi 15.11.2016r.

Ubezpieczona od 31.10.2016 r. do 25.11.2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku ze skretem jelit
wymagajacym przez tydzien nawet pobytu w (...) nr 3 w R. pod kroplowkami. W miedzyczasie zadzwoniono z
Funduszu (...) SA do ubezpieczonej z informacja, ze maja juz wylonionego wykonawce i przystepuja do pracy. Ustalone
takze zostalo, iz bedg sie z ubezpieczong ewentualnie konsultowac telefonicznie i pozostawione zostang w dzienniku
budowy miejsca , aby mogla p6zniej uzupehic zapisy.

Ubezpieczona po uzyskaniu informacji telefonicznej o ukonczonych pracach w dniu 12.12.2016 r. przyjechala na
miejsce inwestycji (do siedziby Inwestora) i uzupelnila zapisu dziennika budowy o wpisy datowane na: 15, 22 i
23.11.2016 1.

W dniu 23.12.2016 r. ubezpieczona otrzymala uméwione wynagrodzenie z tytulu ww. umowy w wysokoéci 592, 31 zl.

Decyzja z 3.12.2020 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej E. K. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 7 listopada do 25 listopada 2016 r. z ubezpieczenia chorobowego z tytutu zatrudnienia
w ZGM R. i zobowigzal ubezpieczong do zwrotu ww. Swiadczenia w kwocie 2 308,69 zl wraz z odsetkami od dnia
doreczenia decyzji.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty i przestuchanie ubezpieczonej,
ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe.

Sad Rejonowy uznal, ze o dwolanie zastuguje na uvwzglednienie.

Wskazal, ze jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159 j.t. ze zm.) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego za$ zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Stosowanie za$ do art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2015 I., poz. 121 ze Zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Natomiast na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie: 1)
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;
2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy , Sad Rejonowy stwierdzil, iz ubezpieczona nie utracila prawa do
zasitku chorobowego za okres wskazany w zaskarzonej decyzji.

W okresie zwolnienia lekarskiego, ubezpieczona nie wykonala w dniach: 15,22 i 23 listopada 2016 r. czynnosci z
tytulu zawartej umowy zlecenia. Sama okoliczno$¢, ze w okresie niezdolnosci do pracy ubezpieczona otrzymywala
wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia nie §wiadczy o tym, ze spelila dyspozycje art. 17 ustawy zasitkowe;.

W dzienniku budowy inwestycji przy ul. (...) w K. , co prawda sa zapisy datowane na: 15, 22 i 23 listopada
2016 r. podpisane przez ubezpieczona , ale Sad uznal za wiarygodne twierdzenia ubezpieczonej . Wskazala, ze na
przedmiotowe zapisy w dzienniku budowy pozostawiono miejsce i wykonata je dopiero po ustaniu swojej niezdolnoéci
do pracy. Aby inwestycja mogla by¢ wykonana w zamierzonym terminie , konieczne bylo takie przeprowadzenie
czynnoSci. Majac na uwadze odlegly czas jaki minal od okres6w przedmiotowej niezdolnosSci ubezpieczona nie miata
innej mozliwo$ci wykazania ww. okolicznoéci jak tylko przez wlasne wyjasnienia, ktére Sad ocenil jako logiczne i
wiarygodne.

Sad I instancji podniésl, ze z urzedu znane sa takie praktyki (jak wyzej wymienione) stosowane przy
prowadzeniu inwestycji budowlanych. Nie sa to praktyki godne pochwaly, ale w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
stanowig bezsprzecznie wyja$nienie istotnych dla rozstrzygniecia faktéw i zasadnosci przyznanego ubezpieczonej
wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia.

Ubezpieczonej nie mozna przypisac zlej woli czy §wiadomego wprowadzenia w blad. Ubezpieczona nie przemilczal
zadnej okolicznoéci. Nalezy uznaé, ze nie zaistniala zadna z przeslanek utraty prawa do zasilku, a wyplacone
Swiadczenie jest Swiadczeniem naleznym i bezpodstawne jest zadanie jego zwrotu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy dzialajac na podstawie art. 477'# § 2 kpe zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonej E. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 7 listopada do 25 listopada 2016 .



z ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia w ZGM R. i zwolnil ubezpieczona z obowiazku zwrotu pobranego
Swiadczenia za ww. okresy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést organ rentowy, zaskarzajac w caloSci powyzszy wyrok i zarzucajac
mu:

1. naruszenie przepis6w postepowania tj. art.233 par.1 kpc w zw. z art.228 i 227 kpc poprzez wybiorczg ocene i nadanie
przy ustalaniu stanu faktycznego decydujacego znaczenia wyjasnieniom ubezpieczonej nie potwierdzonych zadnym
innym dowodem, z pominieciem ustalen wynikajacych z treéci innych dowoddéw, w tym informacji udzielonej przez
Fundusz (...) S.A. na temat rob6t budowlanych prowadzonych w budynku w K. przy ul. (...);

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art.17 ust.1 oraz art.66 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie,
ze ubezpieczona ma prawo do zasitku chorobowego za sporne okresy i nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie
wyplaconego zasitku chorobowego za te okresy

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu I instancji i
zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze w spornym okresie pomiedzy 07.11.2016r. a 25.11.2016r.
ubezpieczona pelnila funkcje Kierownika Budowy w trakcie remontu prowadzonego w budynku w K. przy ul. (...) iw
dzienniku budowy pod datami: 15.11.2016r., 22.11.2016r. 1 23.11.2016r1. widnieja stosowne wpisy opatrzone podpisami
ubezpieczonej. Inwestor, jakim byl Fundusz (...) SA potwierdzil organowi rentowemu, ze w umowie o pelienie
funkcji kierownika budowy nie bylo przewidzianej mozliwoéci powierzenia tych czynnoéci innej osobie. W osobistych
wyjaénieniach sama ubezpieczona koncentrowala sie na wskazaniu daty zawarcia powyzszej umowy, przypadajacej
przed spornym okresem, jednak w zaden sposéb nie thumaczyla swej aktywnosci w tym czasie, przejawiajacej sie
dokonywaniem wpisow w dzienniku budowy.

Tymeczasem w postepowaniu sagdowym wyjaénienia przez nig zlozone dotyczyly juz nie daty zawarcia umowy, ale tego,
ze wpisy w dzienniku budowy zostaly dokonane pdzniej tzn. zaré6wno juz po zakonczeniu okresu niezdolno$ci do pracy
jak i wykonaniu inwestycji.

Sad I instancji calkowicie dal wiare wyjasnieniom ubezpieczonej, podczas, gdy nie zostaly one potwierdzone w
zaden weryfikowalny sposéb. Odbiegaja one zar6wno od wyjasnien zlozonych przed organem rentowym jak i od
wyjasnien udzielonych przez Fundusz (...) SA . Do tego Sad wyrazil wlasne przekonanie o istnieniu takich praktyk
przy prowadzeniu inwestycji budowlanych i uznal je za wystarczajace wytlumaczenie aktywno$ci ubezpieczone;j.

W ocenie organu rentowego zaskarzone rozstrzygniecie jest wadliwe a co najmniej przedwczesne, bo Sad Rejonowy nie
skazal, z jakiego powodu dal wiare tylko wyjaénieniom ubezpieczonej, nie podjal tez proby weryfikacji tych wyjaénien
poprzez np. ewentualne zeznania Swiadkow.

W ocenie skarzacego zasady doswiadczenia zyciowego to pojecie abstrakcyjne, przez ktdre nalezy rozumiec
powszechne i obiektywne do$wiadczenie, takie ktore bedzie akceptowane przez ogo6l, a nie do§wiadczenie jednostkowe
iindywidualne. Zasady do$wiadczenia zyciowego powinny by¢ polaczone z zasadami logiki.

Sad Rejonowy nie nadal zadnego znaczenia okoliczno$ci, ze dopiero na etapie postepowania sgdowego ubezpieczona
podniosta kwestie faktycznego niewykonania pracy w spornym okresie, ze dopiero wtedy stwierdzila, ze jakoby
faktycznie sfalszowala wpisy w dzienniku budowy. Jej twierdzenia — pomimo, ze zostaly uznane przez Sad za
wiarygodne— nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach.

Do prawidlowego zastosowania art.228 par.2 kpc nie wystarcza ogbélnikowe powolanie sie na fakty znane sadowi
z innych rozpatrywanych spraw, lecz niezbedne jest przytoczenie konkretnego faktu , wskazanie sprawy, w ktorej



nastapilo jego stwierdzenie. Ponadto Sad obowiazany jest do zwrdcenia uwagi stron na fakt, na ktéorym zamiera sie
oprze¢, jako na znanym mu urzedowo po to, by mogly one wypowiedzie¢ sie co do tych faktéw. Samo ich przywolanie
w uzasadnieniu wyroku narusza dyspozycje art.228 par.2 kp ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30.05.2019r.
sygn.. akt V CSK 539/18, wyrok S.A Warszawa z dnia 04.06.2019r. sygn. akt V ACa 408/18).

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego ubezpieczona wniosla o jej oddalenie i podniosla, ze zarzuty
zawarte w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Wskazala, ze szczegdtowo przedstawila w odwolaniu chronologie zdarzen , ktoére rozpoczely sie wiele miesiecy przed
jej zachorowaniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie zachodzg zarzucane uchybienia. Nieprawdziwe sg twierdzenia apelacji, ze ubezpieczona prezentowala inna wersje
zdarzen przed Sadem Rejonowym niz w toku postepowaniu przez organem rentowym.

Ubezpieczona zaréwno przed Sadem jak i w piSmie z dnia 16.10.2020r. skierowanym do ZUS Oddzial w R.
konsekwentnie twierdzila, ze w okresie od 7.11 do 25.11.2016r. nie $wiadczyla pracy w charakterze kierownika budowy
i podjela czynnoSci dopiero 12.12.2016 roku.

Za wiarygodnoscia zeznan ubezpieczonej przemawia fakt, ze E. K. przejela obowigzki kierownika rob6t budowlanych
przy zabytkowym budynku w K. przy ul. (...) w dniu 09.05.2016r. Pozwolenie na prowadzenie rob6t budowlanych
zostalo wydane 18.05.2016r. Prace polegaly na remoncie wewnetrznej wodociaggowej instalacji przeciwpozarowej
wedtug projektu sporzadzonego przez mgr inz. P. G..

Zakres robot obejmowat demontaz istniejacych podejéé do hydrantéow w piwnicach, wykonanie nowych rurociagéw
oraz wpiecie sie do istniejacej instalacji hydrantowej, demontaz wezla wodomierzowego wraz z szafka i wykonanie
nowej szafki wraz z instalacjg uktadu pomiarowego.

W umowie o pelnienie funkcji kierownika budowy z dnia 24.10.2016r. termin rozpoczecia prac ustalono na
15.11.2016r1. a zakonczenie robo6t na 13.12.2016r. Za wykonanie funkcji kierownika przewidziano wynagrodzenie w
wysokosci 592,31 zl brutto na podstawie przedlozonego rachunku oraz wpisu do dziennika budowy o zakonczeniu
robét.

W umowie tej brak jest zapisow umozliwiajacych powierzenie wykonywania pracy innej osobie ,co potwierdzil takze
zleceniodawca Fundusz Gornoslaski.

Zatem ubezpieczona po naglym zachorowaniu nie mogla powierzy¢ tej funkcji innej osobie.

W $wietle powyzszych okolicznoSci Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddéw z art. 233
kpe, dajac wiare ubezpieczonej, ze czynnos$ci kierownika budowy podjela dopiero 12.12.2016r. i wowczas dokonala
wstecznych zapiséw w dzienniku budowy pod datami 15.11.2016r., 22.11.2016r. 23.11.2016r.

Na rozprawie w dniu 21.04.2021r. w trakcie przestuchania ubezpieczonej byl obecny pelnomocnik organu rentowego
i nie wnosil o przeprowadzenie zadnych innych dowodow.

Zatem zupelnie niezasadny jest zarzut apelujacego, ze Sad oparl sie wylacznie na zeznaniach ubezpieczonej i nie
poszukiwal innych dowodow.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 17 ust.1 i art. 66 ustawy z dnia 25.06.1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.



Z zebranych w sprawie dowodéw wynika bowiem, ze ubezpieczona do 12.12.2016r. nie wykonywala umowy zlecenia
o pehienie funkeji kierownika budowy. Niewielki i ograniczony do wymiany rury do hydrantu w piwnicy i szafki
wodomierza zakres prac nie wymagal jej czestej obecnoéci w miejscy wykonywania prac. Wyplata wynagrodzenia byla
uzalezniona od wpisu w dzienniku budowy o zakonczeniu robét, co nastapilo juz po okresie spornej niezdolnosci do

pracy.
Do tego dnia kontakt z wykonawca prac ubezpieczona miata jedynie telefoniczny.

Nie wykonywala wiec pracy zarobkowej w spornym okresie , ani tez nie wykorzystala zwolnienia lekarskiego
niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Reasumujgc wyrok Sadu Rejonowego jest stuszny i zgodny z prawem. Dlatego tez Sad na mocy art.385 kpc oddalil
apelacje jako niezasadng.

Na mocy art.374 kpc Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym.
Sedzia: Przewodniczacy-Sedzia: Sedzia:

Iwona Nowak Mariola Lacka Maria Olszowska



