Sygn. akt IV Ua 13/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Rybniku IV Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Mariola Lacka/spr/

Sedziowie: Sedzia Maria Olszowska

Sedzia Iwona Nowak

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz
przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 01 lipca 2021r. w Rybniku

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji ubezpieczonej J. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 16 lutego 2021 r. sygn. akt V U 287/18

1. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje organu rentowego z dnia 09
pazdziernika 2018r. zmieniong decyzjq z dnia 22 lipca 2019r. w ten sposob, ze zwalnia ubezpieczonqg
J. W. z obowiagzku zwrotu zasiltku chorobowego za okres od 23 pazdziernika 2015r. do 17 grudnia
20157r. 1 od 14 stycznia 2016r. do 18 marca 2016r. oraz zasqdza od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kwote 180,00 zl ( sto osiemdziesiqgt zlotych 00/100) tytulem kosztéow zastepstwa

procesowego,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonej kwote 120,00
zl (sto dwadziescia zlotych 00/100) tytulem kosztow postepowania za II instancje.

Sedzia: Przewodniczacy-Sedzia Sedzia:
Iwona Nowak Mariola Lacka Maria Olszowska

Sygn. akt IV Ua 13/21



UZASADNIENIE

Decyzja z 09 pazdziernika 2018 roku, znak (...) - (...) SA, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
odmowil ubezpieczonej J. W. wyplaty zasitku chorobowego za okres od 23 pazdziernika 2015 roku do 17 grudnia
2015 roku, od 14 stycznia 2016 roku do 18 marca 2016 roku, od 20 maja 2017 roku do 26 maja 2017 roku oraz
zobowiazal ja go zwrotu nienaleznie pobranego zasitku wraz z odsetkami w lacznej kwocie 12 363,34 zl. ZUS wskazal,
ze odsetki od nienaleznie pobranego §wiadczenia beda naliczane w dalszym ciagu za okres od dnia nastepujacego po
dniu wydania decyzji. W uzasadnieniu organ wskazal, ze ubezpieczona naruszyla art. 17 ustawy zasitkowej, gdyz w
trakcie orzeczonych niezdolnosci do pracy uczestniczyla w posiedzeniach Spéldzielni Mieszkaniowej (...).

W odwolaniu ubezpieczona podniosla, ze jej udzial w posiedzeniach Spétdzielni nie przyczynit sie do pogorszenia jej
stanu zdrowia ani tez nie utrudnial powrotu do zdrowia. Ubezpieczona dodala, ze o ile pamieta zwolnienia lekarskie
dotyczace zasitku chorobowego byly opatrzone kodem nr 2 — ,, pacjent moze chodzi¢”. Ubezpieczona zaznaczyta
rowniez, ze organ rentowy nie pouczyl jej o braku prawa do $wiadczen i w zaden sposéb nie wykazal, aby §wiadomie
wprowadzila ZUS w blad. Ubezpieczona dodala, iz funkcji w Radzie Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) mozna
traktowac jako pracy podjetej w celach zarobkowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal wcze$niejsze twierdzenia.

Decyzja z 22 lipca 2019 roku, znak (...) - (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. zmienil decyzje
z 9 pazdziernika 2018 roku w ten sposoéb, ze zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za okres od 23 pazdziernika 2015 roku do 17 grudnia 2015 roku, od 14 stycznia 2016 roku do 18 marca
2016 roku, od 20 maja 2017 roku do 26 maja 2017 roku wraz z odsetkami liczonymi od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia pierwszej decyzji tj. od 14 pazdziernika 2018 roku do dnia uregulowania caltej naleznoSci. W pozostalym
zakresie decyzja pozostala bez zmian.

Od decyzji z 22 lipca 2019 roku ubezpieczony zlozyt odwolanie.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji ZUS z 22 lipca 2019 roku organ rentowy wniost o jego oddalanie i laczne
rozpoznanie ze sprawa o sygn. akt V U 287/18.

10 wrze$nia 2019 roku, na podstawie art. 219 k.p.c., zarzadzono polaczenie sprawy o sygn. akt V U 232/19 ze sprawa
o sygn. akt V U 287/18 do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku wyrokiem z dnia 16 lutego 2021r.
sygn. akt VU 287/18 oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny

Od 1 stycznia 2002 roku ubezpieczona J. W. jest zatrudniona w Szkole Podstawowej nr (...) w J. na stanowisku
nauczyciela i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym.

W okresach od 23 pazdziernika 2015 roku do 17 grudnia 2015 roku, od 14 stycznia 2016 roku do 18 marca 2016 roku,
od 20 maja 2017 roku do 26 maja 2017 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy i pobierala zasilek chorobowy z
funduszu ZUS.

Ubezpieczona byla czlonkiem Prezydium Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w J. (dalej: Rada). Rada
skladala sie z 9 czlonkéw i sprawowala glownie kontrole i nadzér nad dzialalno$cig spoldzielni. Czlonkowie Rady
za udzial w posiedzeniach otrzymywali wynagrodzenie, ktore bylo wyplacane w formie miesiecznego ryczaltu bez
wzgledu na iloé¢ posiedzen. Wynagrodzenie nie moglo by¢ wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za prace okreSlone w
ustawie. W spornych okresach wynagrodzenie ubezpieczonej wynosito od 680-800 zl netto/ miesiecznie i konieczny
byl udzial w posiedzeniach, ew. inna aktywno$¢ (np. udzial w Komisjach) . Rada byla zdolna do podejmowania
uchwal przy obecnoéci co najmniej polowy statutowej liczby jej czlonkdéw. Materialy na posiedzenia byly wczeéniej



przygotowywane, a nastepnie w formie pisemnej doreczane cztonkom Rady w celu przygotowania sie do posiedzenia.
Jedno posiedzenie Rady trwalo od godziny do trzech godzin. Siedziba spo6ldzielni byta oddalona okolo 3 km od miejsca
zamieszkania ubezpieczone;j.

Ubezpieczona brata udzial w posiedzeniach Rady w dniach: 27 pazdziernika 2015 roku, 24 listopada 2015 roku, 15
grudnia 2015 roku, 26 stycznia 2016 roku, 23 lutego 2016 roku, 15 marca 2016 roku oraz 23 maja 2017 roku. Z tytutu
uczestnictwa w Radzie Nadzorczej ubezpieczona otrzymala ryczalt pieniezny.

Przyczyna niezdolnosci ubezpieczonej do pracy w okresach od 23 pazdziernika 2015 roku do 17 grudnia 2015 roku, od
14 stycznia 2016 roku do 18 marca 2016 roku byly problemy ginekologiczne. Ubezpieczona przeszla zabieg operacyjny
— usuniecia macicy, ktoéry jest zabiegiem rozleglym. Leczenie szpitalne trwa do 5 dni, a nastepnie odbywa sie
rekonwalescencja. U ubezpieczonej nie stwierdzono powiklan w procesie gojenia sie i rekonwalescencji. Ubezpieczona
przebywala na zwolnieniu ze wskazaniem ,,pacjent moze chodzic”.

W okresie od 20 maja 2017 roku do 26 maja 2017 roku ubezpieczona przebywala na zwolnienie lekarskim z powodéw
gastrycznych — ostry niezyt zoladkowo-jelitowy. Zwolnienie obejmowata adnotacje ,pacjent moze chodzi¢”. Przy
ostrym niezycie zoladkowo — jelitowym pacjentom zaleca sie leczenie domowe, zazywanie lekéw, nawadnianie,
kontrolowanie stanu zdrowia, pomiary temperatury, tetna, ciSnienia tetniczego, odpowiednia diete. Opuszczanie
domu moze by¢ dozwolone tylko w razie naglej konieczno$ci i moze pogorszy¢ stan zdrowia pacjenta oraz wydtuzy¢
proces rekonwalescencji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o:

- wyja$nienie ubezpieczonej z 27.08.2018r.,

- pismo dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) wJ. z 4.09.2018r.
- pismo Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z 21.08.2018r.,

- listy obecno$ci na posiedzeniach Rady Nadzorczej

pismo Szkoly Podstawowej nr (...) w J. z 21.02.2019r. k. 43, zeznania $wiadka E. K. k. 68v., zeznania $§wiadka B. S.
k. 103v., przestluchanie ubezpieczonej k. 103v.-104, dokumentacja medyczna k. 108-127 i k.167-184, wsp6lna opinia
podstawowa i uzupelniajaca biegtej z zakresu ginekologii D. S. i bieglej z zakresu M. K. k.138-138v. i k.196-196v.

Sad I instancji wzial pod uwage dowod z przestuchania ubezpieczonej jedynie w zakresie w jakim nie byt
on sprzecznych z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym tj. Sad nie uwzglednil twierdzen
ubezpieczonej, ze udzial w posiedzeniach Rady nie mial wplywu na jej proces leczenia. Sad oddalil wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii ustnej uzupelniajacej bieglych z zakresu ginekologii i choréb wewnetrznych, gdyz
przeprowadzenie tego dowodu bylo nieprzydatne i bardzo utrudnione. W ocenie Sadu stan sprawy zostal dostatecznie
wyjaéniony, a przeprowadzenie dowodu z ustnej opinii bieglych zmierzat jedynie do przedluzenia postepowania.
Pomimo pierwotnego dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka K. K., Sad ostatecznie pominal ten dow6d gdyz ztozony
byl na okolicznoéci ktére wyjasnili juz dwaj inni stuchani w sprawie $wiadkowie, a ubezpieczona nie podtrzymywala
jego przeprowadzenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal , ze odwolania nie zashugujqg na
wwzglednienie.

Wskazal, Zze jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 j.t. ze zm.) zasilek
chorobowy przysthuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego a na mocy art. 17 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej



niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Przytoczyl tez stanowisko Sadu Najwyzszego, ze utrate prawa do zasitku powoduja: wykonywanie pracy zarobkowe;j
oraz wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem, bo celem zwolnienia od pracy jest odzyskanie przez
ubezpieczonego zdolnos$ci do pracy a w jego osiagnieciu przeszkoda moze by¢ zaréwno wykonywanie pracy
zarobkowej, jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14.12.2005r., I UK 120/05).

Powolujgc sie rowniez na poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach zgodnie z ktérym, adnotacja na zwolnieniu
lekarskim ,pacjent moze chodzi¢” wcale nie oznacza, ze pracownik w okresie zwolnienia lekarskiego moze wykonywaé
ucigzliwe czynnosci, a w szczegolnosci, ze w okresie tego zwolnienia moze wykonywadé prace (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 12.11.2002r., III AUa 3189/01).

W ocenie Sadu Rejonowego, jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, udzial ubezpieczonej w
posiedzeniach Rady nie sprzyjal jej leczeniu. W spornych okresach ubezpieczona leczyla sie z powodu problemoéw
ginekologicznych oraz gastrycznych i z tego powodu otrzymywala $§wiadczenia z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Ubezpieczona nie wykonywala ciezkiej fizycznej pracy, gdyz pracowala jako nauczycielka. Wydanie drukéw ZLA
potwierdzalo, Ze nie jest ona zdolna do tego rodzaju zatrudnienia. Druki ZLA nie zawieraly punktu odnoszacego sie
do mozliwo$ci wykonywania przez osobe leczona pracy. Zatem, rozwazenia, czy praca byla okresowa, jednorazowa,
kroétka czy dlugotrwala nie maja znaczenia dla okreslania prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnienia. Uznac nalezy,
ze w czasie korzystania z zasitku chorobowego, pracy, nawet w formie ograniczonej, ubezpieczona nie powinna
wykonywa¢. Ponadto, adnotacja na zwolnieniu lekarskim, ze ,pacjent moze chodzi¢” pozwalal jej jedynie do
wykonywania zwyklych czynnoS$ci dnia codziennego w miejscu zamieszkania, ewentualnie na udanie sie na zabiegi
czy kontrole lekarska, Sad I instancji uznal , ze w zadnym jednak wypadku, ubezpieczona nie mogla bra¢ udzialu
w posiedzeniach Rady, gdyz wykraczalo to poza zakres zwyklych czynno$ci oraz moglo utrudnia¢ proces powrotu
do zdrowia. Tym samym ubezpieczona naruszyla warunki zwolnien lekarskich. W ocenie Sadu nie bylo konieczne
wskazywanie przez bieglych jak w konkretny dzien pobyt ubezpieczonej na posiedzeniu Rady mial utrudniac
proces leczenia czy powr6t do pracy ubezpieczonej, bo sam charakter schorzen na ktére ubezpieczona woéwczas
cierpiata (rekonwalescencja po powaznej operacji ginekologicznej czy ostry niezyt zolagdkowo-jelitowy) zobowigzywal
pozwanag tylko do odpoczynku i leczenia a nie chodzenia na posiedzenia trwajgce 2-3 godziny, wymagajacego wysitku
psychicznego i fizycznego. Udzial ubezpieczonej w posiedzeniu Rady nie byt konieczny bo bylo to uzyskania kworum
wystarczajgca liczba czlonkéw. Podkredli¢ nalezy, iz uczestnictwo ubezpieczonej w posiedzeniach w trakcie zwolnienia
lekarskiego bylo dla niej praktyka stala a nie incydentalna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznal, ze ubezpieczona uczestniczac w posiedzeniach Rady wykorzystywala
zwolnienia lekarskie w sposéb niezgodny z ich celem. Nadto wykonywana przez nia praca miala charakter zarobkowy-
co stanowi druga przeslanke dajaca podstawe do pozbawienia ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za
przedmiotowy okres. Zgodnie z § 74 statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w J. czlonkowie Rady otrzymywali
wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach. Bylo ono ryczalttowe w tym znaczeniu, ze otrzymywalo sie go bez wzgledu
na ilo$¢ posiedzen ale uczestnictwo w posiedzeniu Rady (ew. inna dzialalnoé¢ czlonka Rady) byla konieczna aby jej
otrzymac. Bylo to wynagrodzenie znaczne bo ok. 800 zl netto.

Sad I instancji wskazal, ze jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13
pazdziernika 1998 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do
$wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona
o braku prawa do ich pobierania; 2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan



lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Wobec uznania, ze udzial ubezpieczonej w posiedzeniach Rady byl niezgodny z zaleceniami lekarza to nalezy przyjaé,
iz ubezpieczona $§wiadomie wprowadzila w blad organ rentowy, co jest podstawa do zadania przez ZUS zwrotu
pobranych zasitkéw chorobowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji, dzialajac na podstawie przytoczonych przepiséw i art. 477'4 § 1 kpc, oddalit
odwolania.

Apelacgje od powyzszego wyroku zltozyla ubezpieczona.

Skarzac wyrok w caloéci zarzucila:

I. naruszenie przepiséw postepowania, w tym w szczego6lnosci

- art. 233 par. 1 k.p.c. majacego wplyw na wynik postepowania poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci poprzez:

1. przyjecie, ze udzial ubezpieczonej w posiedzeniach Rady Nadzorczej nie sprzyjal jej
leczeniu, mimo ze z tresci opinii z dnia 19 marca 2020 r. nie wynika w jaki spos6b
obecno$¢ ubezpieczonej na posiedzeniach Rady Nadzorczej moglaby utrudniaé proces
rekonwalescencji, pomimo ze z dalszej jej treSci wynika, ze ,,analizujac przypadek
powddki nie stwierdzam powiklan w procesie gojenia i rekonwalescencji”

2. bledne przyjecie, ze udzial ubezpieczonej w posiedzeniach Rady Nadzorczej wykraczal poza zakres zwyklych
obowiazkow, mimo Ze zeznan $wiadkow oraz przestuchania ubezpieczonej wynika, ze posiedzenie nie trwalo dluzej,
niz 2 godziny, w formie siedzacej, bez wysitku psychicznego oraz fizycznego,

3. bledne przyjecie, ze posiedzenie Rady Nadzorczej generuje u uczestnikow, w tym ubezpieczonej wysilek fizyczny
i psychiczny, mimo ze z treSci zeznan $wiadkéw oraz ubezpieczonej wynika, ze ich obecno$¢ na posiedzeniach Rady
Nadzorczej nie generowala u nich wysilku fizycznego oraz psychicznego,

4. bledne przyjecie, ze obecno$¢ ubezpieczonej na posiedzeniach Rady Nadzorczej mozna traktowac jako
wykonywanie pracy przez ubezpieczong, mimo ze takiej aktywno$ci nie sposob zaklasyfikowac¢ jako Swiadczenie pracy,

5. przyjecie, ze sporzadzona opinia podstawa i uzupelniajaca w spos6b precyzyjny wyjasnily wplyw udzialu
ubezpieczonej w posiedzeniach Rady Nadzorczej na proces rekonwalescencji, mimo ze opinie byly lakoniczne i nie
wyjasnily w jaki spos6b owa obecnoé¢ miataby negatywny wplyw na proces gojenia i rekonwalescencji,

- art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, poprzez
zobowiazanie ubezpieczonej do ustosunkowania sie do opinii z dnia 2 grudnia 2020 r.,
a nastepnie mimo skierowanych zastrzezen do opinii — niedopuszczenie dowodu z ustnej

uzupekniajgcej opinii bieglego, pomimo ze istnialy nadal watpliwosci co wnioskéw opinii,



a w szczegblnoéci pominiecie w tresci opinii odpowiedzi na zgloszone okolicznoéci

wskazane w piSmie ubezpieczonej z dnia 30 grudnia 2020 r.

- art. 148 ' par. 1 k.p.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie, a nastepnie wydanie wyroku na posiedzeniu
niejawnym, pomimo ze w sprawie pozostaly niewyjaénione okoliczno$ci, a w szczegolno$ci zarzuty sformulowane
przez pelnomocnika ubezpieczonej w piSmie procesowym z dnia 30 grudnia 2020 r., co expressis verbis uniemozliwilto
wydanie rozstrzygniecia w sprawie na posiedzeniu niejawnym.

II. przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art.17 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczona w okresie niezdolnosci do pracy
wykonywala prace zarobkowa, tudziez wykorzystala zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia,
atym samym utracila prawo do zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego za caly okres tego zwolnienia.

Wskazujac na powyzsze uchybienia skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji organu rentowego i ustalenie, Ze ubezpieczona
nie jest zobowigzana do zwrotu zasitku chorobowego oraz Swiadczen rehabilitacyjnych za okresy wyszczegolnione w
zaskarzonej decyzji ZUS;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii uzupeklniajgcej bieglego z zakresu ginekologii
i chor6b wewnetrznych w celu wyjasnienia watpliwoSci, ktére nie zostaly wyjasnione, a w szczeg6lnoéci brak
odniesienia sie do specyfiki posiedzen Rady Nadzorczej, charakteru aktywnosci fizycznej w toku posiedzenia Rady
Nadzorczej, brak odniesienia sie czy udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej wymagal lub nie wymagatl odstawienia
leczenia farmakologicznego lub rehabilitacyjnego, brak ustosunkowania sie do kwestii czy dolegliwosci ubezpieczonej
wymagaly lub nie wymagaly bezwzglednego leczenia spoczynkowego,

3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa przez
pelnomocnika wedlug norm przepisanych,

4. rozpatrzenie apelacji na rozprawie
ewentualnie o:

uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z
pozostawieniem mu prawa do rozstrzygniecia kosztow postepowania odwolawczego, w razie uznania, iz Sad I instancji
nie rozpoznal istoty sprawy.

Apelujaca wskazala, ze Sad I instancji bezzasadnie przyjal, ze udziat ubezpieczonej w posiedzeniach Rady Nadzorczej
nie sprzyjal jej leczeniu. Taki, a nie inny wniosek Sad I instancji wysnul po wprowadzeniu do materialu dowodowego
opinii podstawowej i uzupelniajacej bieglych z zakresu ginekologii oraz chor6b wewnetrznych. Skarzaca podniosla,
ze konstrukcja opinii, a w szczeg6lno$ci niezrozumienie przez bieglych tezy dowodowej nie pozwala na przyjecie, ze
owe opinie nadaja sie do wykorzystania, poniewaz nie odnoszg sie ani do okres§lonej tezy dowodowej, ani do istoty
zarzutdéw ubezpieczone;j.

Teza dowodowa zostala w sposob precyzyjny okreslona przez Sad I instancji, tj. ,,Czy ubezpieczona J. W. uczestniczac
w posiedzeniach rady nadzorczej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) wJ. w dniach 27.10.2015 1., 24.11.2015 ., 15.12.2015
r.,26.01.20167T.,23.02.2016T.,15.03.2016 T.123.05.2017 r. wykorzystala zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem,
tj. czy utrudnialo to proces leczenia i rekonwalescencji ubezpieczonej czy utrudnil powr6t ubezpieczonej do pracy,
majac na uwadze okolicznoS$ci opisane w zeznaniach §wiadkéw oraz podczas przestuchania ubezpieczonej”



Podstawowa opinia w sprawie sporzadzona przez bieglych z zakresu ginekologii oraz chor6b wewnetrznych wskazuje,
ze ,analizujac przypadek powddki nie stwierdzam powiklan w procesie gojenia i rekonwalescencji”. Niemniej jednak
ubezpieczona ze zdumieniem przyjela, ze w owej opinii biegli ani stowem nie odniesli sie do specyfiki posiedzen Rady
Nadzorczej. Co tez winno zostaé ocenione, albowiem biegli powinni analizowaé konkretne zachowania ubezpieczonej,
a nie jakie$ niedookreslone zachowanie. W ocenie ubezpieczonej biegli sadowi , odnoszac sie do przypadku ad casum
jednoznacznie przyjeli, ze ubezpieczona swoim zachowaniem nie wplynela negatywnie na proces gojenia.

Skarzaca wskazala, ze Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podniosl, ze ,udzial ubezpieczonej w
posiedzeniach Rady Nadzorczej nie sprzyjal jej leczeniu” i nie sposéb zgodzic sie z takim stwierdzeniem, albowiem
brak jest w materiale jakiegokolwiek dowodu (w tym stwierdzenia bieglych), ze rzeczywiscie owe zachowanie moglo
spowodowa¢ negatywny wplyw na proces gojenia i rekonwalescencji. Powyzsze sformulowanie jest dodatkowo
sprzeczne z wnioskiem, o ktérym mowa powyzej, mianowicie, ze ,analizujac przypadek powodki nie stwierdzam
powiklan w procesie gojenia i rekonwalescencji” (strona 2 opinii podstawowej).

Apelujaca zaakcentowala, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze posiedzenie Rady Nadzorczej generuje u uczestnikow,
w tym ubezpieczonej wysilek fizyczny i psychiczny, mimo ze z treéci zeznan §wiadkéw oraz ubezpieczonej wynika, ze
ich obecno$é na posiedzeniach Rady Nadzorczej nie generowala u nich wysitku fizycznego oraz psychicznego a czas
trwania posiedzen wynosi 1-2 godziny.

Biegli nie pokusili sie o analize tej istotnej plaszczyzny, mimo ze okoliczno$é ta bylo wazna do oceny zachowania
ubezpieczone;j.

Zdaniem skarzacej biegli sadowi nie odniesli sie merytorycznie do problemu niniejszej sprawy, uszlo ich uwadze
to, ze nie kazde postepowanie osoby bedacej na zwolnieniu lekarskim jest tozsame z wykorzystywaniem zwolnienia
lekarskiego w sposob niezgodny z jego celem. Tymczasem w toku postepowania w zaden spos6b nie zostalo
przede wszystkim wykazane, iz obecno$¢ Ubezpieczonej na posiedzeniach Rady Nadzorczej w jakikolwiek spos6b
spowodowala przedtuzenie jego niezdolno$ci do pracy. Trudno zatem mowié, iz jej pojawienie sie na posiedzeniu miato
jakikolwiek wplyw na ewentualne przedluzenie niezdolnosci do pracy.

W apelacji podniesiono, ze art.286 kpc stanowi, ze sad moze zazadaé ustnego wyjaénienia opinii zlozonej na pi$mie i
moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii do tych samych lub innych bieglych .

Nie budzi watpliwosci , ze obowigzek skorzystania przez sad z uprawnien wymienionych w art.286 kpc aktualizuje
sie wowczas, gdy strona postepowania wnosi zastrzezenia do opinii i wnosi o wezwanie bieglego na termin rozprawy
celem zloZenia przez niego wyjasnien albo tez wnosi o zazadanie przez sad wydania opinii dodatkowej ( wydanie opinii
pisemnej uzupehiajacej przez tego samego bieglego lub innego bieglego).

Taki obowigzek sadu powstaje jednak rowniez wowczas, gdy wprawdzie strona wprost ktoregos z tych wnioskow nie
formuluje, ale wnosi zastrzezenie do wydanej w sprawie opinii. W celu usuniecia tych watpliwosci strony , sad ma
obowiazek skorzystania z jednego z uprawnien przyznanych przez art.286 kpc.

Z uwagi na powyzsze zasadne jest dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii uzupelniajacej biegtego
z zakresu ginekologii i choréb wewnetrznych w celu wyjaénienia watpliwo$ci , ktore nie zostaly wyjaénione.

Odnoszac sie do naruszenia prawa materialnego apelujgca wskazala, ze kazdy przejaw aktywnoSci stanowi wypelnienie
przestanek z art.17 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, powodujacy utrate prawa do zasitku chorobowego . Sporadyczna, incydentalna
lub wymuszona okolicznoSciami sprawy aktywno$§¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku
chorobowego.

W $wietle pogladu wyrazonego w wyroku S.N. z dnia 04.11.2009r. I UK 140/09 ,, nie moze by¢ uznany za prace
zarobkowa w rozumieniu art.17 ust.1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby



i macierzynstwa, ryczalt za udzial w posiedzeniach rady nadzorczej spéoldzielni mieszkaniowej stanowiacy forme
spolecznej dzialalnoSci niektérych jej cztonkow”.

Strona skarzaca na marginesie wskazala, ze zdaniem ubezpieczonej brak bylo podstaw do wydania na podstawie

art.148" par.1 kpc wyroku na posiedzeniu niejawnym, albowiem w sprawie pozostaly niewyjaénione okolicznoéci, a w
szczegoblnosci zarzuty sformulowane przez pelnomocnika ubezpieczonej w pi$émie procesowym z dnia 30.12.2020r. co
expressis verbis uniemozliwilo wydanie rozstrzygniecia w sprawie na posiedzeniu niejawnym. Twierdzenie i zarzuty
sformulowane w pi$mie z dnia 30.12.2020r. nie byly spéznione i wynikaly bezposrednio z takiej, a nie innej tresci
opinii gtéwnej i uzupekniajace;j.

W odpowiedzina apelacje organ rentowy wniobst o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg. norm przepisanych.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Ma racje skarzaca, ze zlozone w sprawie opinie bieglych nie daly podstaw do przyjecia, ze udzial ubezpieczonej
w posiedzeniach Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej za wszystkie okresy spornych niezdolnosSci do pracy
wskazuje, ze wykorzystywala ona zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Zarbowno z opinii gléwnej jak i uzupekiajacej wynika, ze okresy niezdolnosci do pracy zwiazane z przebytym zabiegiem
ginekologicznym tj. od 23.10.2015r. do 17.12.2015r. i od 14.01.2016r. do 18.03.2016r. nie zostaly wykorzystane
niezgodnie z ich przeznaczeniem.

Udzial ubezpieczonej w posiedzeniach Rady Nadzorczej Spdldzielni Mieszkaniowej (...) spowodowal zadnych
powiklan w procesie leczenia i rekonwalescencji a ubezpieczona jak wynika ze zwolnienia mogla chodzic.

Stwierdzenia zawarte w opinii przez bieglych, Ze czas zwolnienia jest SciSle przeznaczony na gojenie ,
rekonwalescencje , wykonywanie polecen lekarza i ze wykorzystanie zwolnien na inny niz nieokre$lony jego cel , moze
utrudniaé procesy gojenia i rekonwalescencji , ma charakter ogélny i w $wietle wezeéniejszych stwierdzen nie odnosi
sie do ubezpieczonej , skoro biegli nie stwierdzili powiklan w procesie leczenia i rekonwalescencji.

Biegli, ktorzy sa specjalistami w zakresie medycyny zostali powolani do oceny medycznej czy proces leczenia i
rekonwalescencji nie zostal zaklécony zachowaniem ubezpieczonej. Z opinii bieglych jasno i wyraznie wynika, ze
w zakresie leczenia po zabiegu ginekologicznym proces ten przebiegat bez powiklan i zaklocen , a wiec udzial w
posiedzeniach Rady Nadzorczej nie mial zadnego negatywnego wplywu.

Inaczej wyglada sytuacja w przypadku niezdolno$ci do pracy za okres od 20.05.2017r. do 26.05.2017r., bo niezdolno$¢
ta byla spowodowana ostrym niezytem zoladkowo- jelitowym i w takim przypadku nie jest zalecane opuszczanie
domu , ale konieczne nawadnianie, kontrolowanie temperatury, tetna, ci$nienia tetniczego, dieta.

Biorac udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej ubezpieczona postapila wiec niezgodnie z zaleceniami lekarza w
przypadku takiego schorzenia , a wiec wykorzystala zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem.

Zatem w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy z opinii bieglych wysnul cze$ciowo bledne wnioski i nieprawidlowo
zastosowal art.17 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spoleczne w razie choroby
i macierzynstwa ( Dz. U z 2017r. , poz.1368 ze zm) w stosunku do wszystkich okres6w niezdolno$ci ubezpieczonej
do pracy.

Dlatego tez Sad Okregowy na mocy art. 386 par.1 kpc orzekt jak w pkt.1 wyroku.



Poniewaz ubezpieczona przegrala sprawe w nieznacznej mierze, bo jak wynika z akt ZUS kwota zasitku za okres od
20-26.05.2015r1. wynosila 554,68 zl, za$ pozostala kwota dochodzona w zaskarzonej decyzji wynosila 9.806,36 71,
Sad na mocy art.100 kpc zasadzil od organu rentowego za postepowanie w I instancji zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w caloSci.

Sad I instancji i apelujacy podnosza kwestie utraty prawa do zasitku z powodu pracy zarobkowe;j.

Rozwazajac te przeslanke Sad Rejonowy blednie uznal niezgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, ze udzial
w posiedzeniach Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowe]j jakkolwiek uprawniajac do otrzymania okreSlonego
ryczaltu miesiecznego nie moze by¢ uznane za prace zarobkowa w rozumieniu art.17 ust.1 ustawy zasitkowe;j.

Zwrobci¢ tu nalezy tez uwage, ze z uzasadnienia zaskarzonych decyzji wynika, ze organ rentowy zobowigzal
ubezpieczona do zwrotu zasitku z powodu wykorzystania zwolnienia

lekarskiego w sposdb niezgodny z przeznaczeniem i nie zarzucil ubezpieczonej wykonywania pracy zarobkowe;.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.148" kpc Sad Okregowy zwraca uwage, ze skierowanie sprawy na posiedzenie

niejawne przez Sad Rejonowy nastapilo na mocy przepiséw szczegdlnych tj. art.15zzs® ustawy z 02.03.2020r. 0
szczegoblnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapobieganiem , przeciwdzialaniem i zwalnianiem COVID-19 ( Dz. U. z

2020r., poz.374 ze zm) , a nie na podstawie art.148" kpc

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w pozostalym zakresie oddalil apelacje ubezpieczonej orzekajac jak w
pkt.2 wyroku.

Poniewaz ubezpieczona przegrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym w nieznacznym zakresie, bo dotyczacym
okresu niezdolnosci do pracy za okres od 20-26.03.2016r.r. Sad na mocy art.100 kpc orzekl o kosztach postepowania
apelacyjnego jak w pkt.3 wyroku.
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