Sygn. akt IV Ua 19/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Rybniku IV Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Joanna Smycz /spr/

Sedziowie: Sedzia Mariola Lacka

Sedzia Renata Stanczak

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021r. w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania maloletniego I. H. (1) reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego matke I. H. (2)
przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w (...) w K.
o ustalenie niepelnosprawnosci

na skutek apelacji przedstawiciela ustawowego maloletniego I. H. (2)

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 11 sierpnia 2020 r. sygn. akt V U 167/19

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Rybniku V Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sedzia: Przewodniczacy-Sedzia: Sedzia:
Mariola Lacka Joanna Smycz Renata Stanczak
Sygn. akt: IV Ua 19/20

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 22 maja 2019 roku, znak (...)Wojewoéddzki Zespol do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci (...) utrzymal w mocy orzeczenie Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w R. z 12 marca 2019 roku, znak Z-120.2019, wobec odwohlujagcego I. H. (1) . W uzasadnieniu



WZON wskazal, iz PZON prawidlowo zaliczyl odwotujacego do oséb niepelnosprawnych i wlasciwie okreslit dotyczace
go wskazania.

Odwolujacy wniost o zmiane orzeczenia poprzez wskazanie, ze wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji. Ze wzgledu na
wade wrodzong w postaci braku przedramienia lewego, odwolujacy wymaga caltkowitej opieki i pomocy w codziennych
czynno$ciach.

W odpowiedzi na odwolanie WZON wni6st o jego oddalenie i potrzymal weze$niejsze twierdzenia.

Sad Rejonowy w Rybniku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 11.8.2020r. o
sygn. akt VU 167/19:

w pkt. 1 zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze stwierdzil, iz odwolujqgcy I. H. (1) spelnia
przeslanki okreslone w art. 8 ust. 3a pkt 2 ustawy z dnia 20.06.1997r. — Prawo o ruchu drogowym,

w pkt. 2 oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Orzeczeniem z 12 marca 2019 roku, znak Z-120.2019, Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w R. zaliczyl odwolujacego 1. H. (1) do oséb niepelnosprawnych (pkt I) o symbolu niepelnosprawnosci 05-R (pkt II)
oraz ustalil, Ze orzeczenie wydaje sie do 27 pazdziernika 2025 roku (pkt IV) ze wskazaniem, ze odwolujacy wymaga
koniecznoS$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajgce
funkcjonowanie danej osoby (pkt 5) oraz wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji (pkt 6), a takze wymaga koniecznoéci stalego wspoéludzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie
leczenia, rehabilitacji oraz edukacji (pkt 8 ), a nie wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji (pkt 7).

Orzeczeniem z 22 maja 2019 roku, znak (..)Wojewo6dzki Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelosprawnosci w
(...)utrzymal w mocy orzeczenie PZON z 12 marca 2019 roku. W uzasadnieniu WZON wskazal, iz PZON prawidlowo
zaliczyt odwolujacego do 0s6b niepelnosprawnych i wlasciwie okreslil dotyczace go wskazania. Jednoczesnie WZON
wskazal, ze odwolujacy stosownie do wieku jest samodzielny.

U odwolujacego wystepuje wrodzona wada narzadu ruchu — brak przedramienia i reki lewej, co stanowi podstawe do
zaliczenia go do os6b niepelnosprawnych ze wskazaniem, ze nie wymaga on konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécig samodzielnej egzystencji. Wada rozwojowa
uktadu narzadu ruchu ma charakter izolowany, pojedynczy. Nie towarzysza jej inne istotne zmiany morfologiczne
ukladu kostno — stawowego. Obrysy i ruchomos$é konezyn sg prawidlowe. U odwolujacego nie wystepuja kliniczne
objawy bocznego skrzywienia kregostupa ani deficyty masy mie$niowej. Chod odwolujacego jest sprawy i wydolny.
Niewatpliwie brak przedramienia w niektérych czynno$ciach utrudnia odwolujacemu funkcjonowanie np. przy
zapieciu guzikéw w koszuli czy zawigzaniu sznurowadel u butéw i powoduje konieczno$é pomocy innej osoby. Pomoc
taka nie jest jednak pomoca stala. Odwolujacy wymaga koniecznos$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby oraz wymaga korzystania z systemu
srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, a takze wymaga konieczno$ci statego wspétudzialu na codzien
opiekuna dziecka w procesie leczenia, rehabilitacji oraz edukacji. Odwolujacy spelnia tez przestanki okre$lone w art.
8 ust. 3a pkt 2 ustawy z dnia 20.06.1997r. — Prawo o ruchu drogowym.

W poprzednio wydanym orzeczeniu Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w R. z 3 stycznia
2017 roku, znak(...) zaliczono odwolujacego do os6b niepelnosprawnych ze wskazaniem, ze nie wymaga konieczno$ci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji.



Zdaniem Sadu Rejonowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych ( Dz. U. 2018r. poz. 511 ze zm.) osoby, ktére nie ukonczyly 16 roku zycia zaliczane sa do
0soOb niepelnosprawnych, jezeli maja naruszona sprawno$¢ fizyczna lub psychiczng o przewidywanym okresie trwania
powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujaca
konieczno$é zapewnienia im catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb
przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

Z kolei art. 6b ust. 3 pkt 7 ww. ustawy stanowi, iz w orzeczeniu powiatowego zespolu ustala sie niepelnosprawnos$¢ albo
stopien niepelnosprawnosci, nie wiecej niz trzy symbole przyczyn niepelnosprawnosci oraz wskazania dotyczace w
szczegoblnosci konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

Na podstawie § 1 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002r. w sprawie kryteriow
oceny niepelnosprawnoéci u oséb w wieku do 16 roku zycia oceny niepelnosprawnosci u osoby w wieku do 16 roku
zycia, zwanej dalej "dzieckiem", dokonuje sie na podstawie nastepujacych kryteriéw: przewidywanego okresu trwania
upoSledzenia stanu zdrowia z powodu stanéw chorobowych, o ktérych mowa w § 2, przekraczajacego 12 miesiecy
(pkt 1), niezdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb Zzyciowych, takich jak: samoobsluga, samodzielne
poruszanie sie, komunikowanie z otoczeniem, powodujacej konieczno$¢ zapewnienia stalej opieki lub pomocy, w
sposoéb przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku (pkt 2), albo znacznego zaburzenia
funkcjonowania organizmu, wymagajacego systematycznych i czestych zabiegdéw leczniczych i rehabilitacyjnych w
domu i poza domem (pkt 3).

Z kolei § 2 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia wskazuje, iz do stanéw chorobowych, ktére uzasadniaja koniecznoéc
stalej opieki lub pomocy dziecku, naleza wady wrodzone i schorzenia o r6znej etiologii prowadzace do niedowladéw,
porazenia konczyn lub zmian w narzadzie ruchu, upoéledzajace w znacznym stopniu zdolnosé chwytna rak lub
utrudniajace samodzielne poruszanie sie. W mysl § 2 ust. 2 przy ocenie niepelnosprawnosci dziecka bierze sie pod
uwage: rodzaj i przebieg procesu chorobowego oraz jego wplyw na stan czynnos$ciowy organizmu ( pkt 1 ), sprawno$é
fizyczng i psychiczng dziecka oraz stopien jego przystosowania do skutkéw choroby lub naruszenia sprawnosci
organizmu (pkt 2), mozliwo$¢ poprawy stanu funkcjonalnego pod wplywem leczenia i rehabilitacji (pkt 3).

Przeprowadzone postepowanie dowodowo, w tym opinie dwoch niezaleznych bieglych, wykazalo, ze odwolujacy nie
wymaga koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Odwolujacy posiada wade konczyny gornej, co narusza jego sprawnos$é
organizmu i powoduje, ze wymaga on zwiekszonego zakresu opieki niz zdrowe dziecko w tym wieku, jednakze
nie powoduje niezdolnos$ci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych takich jak samoobstuga, samodzielne
poruszanie sie, komunikowanie z otoczeniem. Stan zdrowia odwolujacego pozwala na przyznanie mu prawa do karty
parkingowe;j.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad Rejonowy w pelni podzielil opinie bieglego z zakresu pediatrii A. B., ktorej
rozpoznanie i wnioski zostaly potwierdzone w opinii bieglego z zakresu ortopedii K. W. bedgcego specjalista w zakresie
schorzen wystepujacych u odwolujacego. Obie opinie byly spojne i w sposob pelny odpowiadaly na zakres$lona przez
sad teze.

Podkresli¢ nalezy, iz takze w poprzednio wydanym przez Powiatowy Zespo6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
w R. orzeczeniu, zaliczono odwotujacego do os6b niepelnosprawnych bez wskazania, ze nie wymaga koniecznoSci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji. Od poprzedniego orzeczenia nie zmienil sie w zakresie ww. schorzenia stan zdrowia odwolujacego ani
jego wplyw na funkcjonowanie odwotujgcego.



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla I. H. (2)- matka I. H. (1) wnoszac o jego zmiane lub uchylenie
wyroki w calo$ci, zarzucajac mu nieprzestuchanie kluczowego $wiadka ojca dziecka A. H., powolanie bieglego pediatry
zamiast ortopedy, zmiane orzeczenia w punkcie o prawie o ruchu drogowym, nie wziecie pod uwage zastrzezen do
opinii bieglego, nie uwzglednienie argumentu, ze w orzeczeniach dzieci do 16 lat nie ma stopni niepelnosprawnosci,
co skutkuje brakiem przyznania opieki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 379 pkt. 5 kpc niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony
swych praw.

Niewazno$¢ postepowania - w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. - polega na tym, ze z powodu wadliwoSci procesowych
sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego,
ktorych nie usunieto do wydania orzeczenia w danej instancji, strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 wrzes$nia 2018 r., II CSK 208/18;
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2016 r., II CSK 556/15, postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 marca 1998
r., ITIT CKN 34/98). Pozbawienie moznoSci obrony praw, prowadzace do niewazno$ci postepowania, przewidzianej
w art. 379 pkt 5 k.p.c., nalezy wiec wigza¢ z uchybieniami procesowymi sadu lub dzialaniami strony przeciwnej,
naruszajacymi przepisy postepowania lub wynikajace z nich zasady lojalnego zachowania wzgledem przeciwnika.
Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw powinna uwzgledniaé¢ wszystkie okoliczno$ci
sprawy. Istotne jest stwierdzenie na ich podstawie, ze doszlo do naruszenia przepiséw postepowania, a konsekwencjg
tego bylo pozbawienie strony mozliwoSci dzialania, jak tez, ze utracila ona sposobnosé¢ obrony swych praw w dalszym
postepowaniu. Kumulatywne zaistnienie tych przestanek wypelnia przyczyne okreslong w art. 379 pkt 5 k.p.c. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03; z 9 marca 2005 r., III CK 271/04; z 28 marca 2008 r.,
V CSK 488/07; z 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12 oraz postanowienia: z 11 marca 2008 r., Il CSK 593/071 z 18
grudnia 2014 r., I1 UZ 58/14).

W przedmiotowej sprawie przedstawiciel ustawowy maloletniego I. H. (1) — matka I. H. (2) w zloZzonym odwolaniu od
orzeczenia z 22 maja 2019 roku, znak (...)Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w (...)
wniosla o ustanowienie adwokata z urzedu, gdyz nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ sprawy w sadzie (k. 5 a.s.).

W tej sytuacji Sad Rejonowy byl zobowiazany do rozpatrzenia zlozonego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu w spos6b negatywny badz pozytywny (po uprzednim wezwaniu strony do ztozenia wypelnionego formularzu
o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrodlach).

W przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku adwokat lub radca prawny ustanowiony przez sad bylby obowigzany
zastepowac strone do prawomocnego zakonczenia postepowania. Ubezpieczona otrzymalaby wiec profesjonalng
pomoc prawng (np. w zakresie skladanych wnioskow dowodowych, formulowanych zastrzezen wzgledem opinii
bieglych sagdowych).

Whiosek ten nie zostal jednak w ogole rozpoznany przez Sad Rejonowy w Rybniku przez co strona odwolujaca sie
zostala pozbawiona moznosci dzialania z pomoca profesjonalnego pelnomocnika, a tym samym zostala pozbawiona
mozliwo$ci obrony swych praw.

Zgodnie z art. 386 § 2 kpc w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony
wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzajac zaistnienie niewazno$ci postepowania w sprawie na podstawie art. 386§ 2 kpc w
zwiazku z art. 374 kpc uchylil zaskarzony wyrok, zniost postepowanie w calosci i przekazal sprawe do ponownego



rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rybniku V Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sedzia: Przewodniczacy-Sedzia: Sedzia:

Mariola Lacka Joanna Smycz Renata Stanczak



