Sygn.akt IV U 600/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021r.

Sad Okregowy w Rybniku Wydzial IV

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Iwona Nowak

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Wioleta Potrzasaj
przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2021r. w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotlania I. J. (J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o podleganie wlasciwemu ustawodawstwu

na skutek odwolania I. J. (J.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 1 lipca 2021 1. Znak (...)- (...)

oddala odwolanie

Sedzia:

Sygn. akt IV U 600/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01.07.2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz do
ubezpieczonego 1. J. (J.) od dnia 01.11.2017r. do 31.10.2018r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci zastosowanie ma
ustawodawstwo polskie.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz z przeprowadzonego postepowania z wlasciwa niemiecka instytucja
ubezpieczeniowa wynika, ze zatrudnienie ubezpieczonego na terenie Niemiec mialo charakter marginalny i w tej
sytuacji zastosowanie powinno mieé ustawodawstwo polskie.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany przez stwierdzenie,

ze od dnia 01.11.2017r. podlega ustawodawstwu niemieckiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych lub uchylenia
tej decyzji i przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania zarzucajac jej naruszenie m.in.



przepiséw prawa materialnego — art. 13 ust.3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Ubezpieczony od dnia 23.04.2010r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z siedziba w R..

Od o01.11.2017r. mial §wiadczy¢ prace na rzecz niemieckiego pracodawcy M. S. w G.. Organ rentowy pismem z
dnia 19.09.2018r. ustalil, ze odwolujacy podlega ustawodawstwu niemieckiemu od 01.11.2017r. do 31.10.2018r., 0
czym poinformowal niemiecka instytucje ubezpieczeniowa. W dniu 14.01.2020r. wplynal wniosek ubezpieczonego
o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa na dalszy okres tj. od 01.11.2018r. Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego
organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace z niemiecka instytucja ubezpieczeniowa ktéra poinformowala, ze
zatrudnienie ubezpieczonego na terenie Niemiec mialo charakter marginalny i w jej ocenie od poczatku powinno miec
zastosowanie ustawodawstwo polskie.

W okresie od 01.11.2017r. do 31.12.2017r. ubezpieczony z tytulu zatrudnienia na terenie Niemiec uzyskal doch6d w
wysoko$ci 263 euro, w calym 2018r. 1061 euro, w 2019r. — 1103 euro, od stycznia do kwietnia 2020r. 374 euro. W
roku 2017 dochdd z pracy w Niemczech stanowil 0,35% ogdlnego dochodu ubezpieczonego, w 2018r. — 0,3%, w 2010r.
-1,4%.

Pismem z dnia 08.04.2021r. Oddzial ZUS poinformowal strone niemiecka, ze w okresie od o01.11.2017r. do
31.10.2018r., Ze wobec stanowiska niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej, dla ubezpieczonego ustalono wlasciwoséé
ustawodawstwa polskiego.

W dniu 01.7.2021r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje opisana na wstepie.
Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.11 ust.3 lit a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE ) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r.
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego ( Dz.Urz. UE nr L 166/1 z dnia 30.04.2004r. ) osoba
wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego
Panstwa Czlonkowskiego.

Stosownie do art.16 ust.1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE ) nr 987/2009 dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia ( WE ) nr 883/2004 osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panistwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania
niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art.13 rozporzadzenia
nr 883/2004 oraz art.14 rozporzadzenia nr 987/2009. Takie wstepne okreSlenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymeczasowym okresleniu.

Zgodnie z art.13 ust.3 rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na
wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym
wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdch lub w kilku Panhstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre$lonemu zgodnie z przepisami.



Zasady obejmowania ubezpieczeniami spolecznymi oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ reguluja przepisy
ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tj. Dz.U. z 2013r., poz.1442 ze zm. ).

W mys$l art.6 ust.1 pkt 5 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarczg i zgodnie z art.13 pkt 4 ustawy, osoby te podlegaja ubezpieczeniom — od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywanie, z wylaczeniem okresu, w ktérym
dzialalno$é zostala zawieszona.

Ubezpieczony w toku niniejszego postepowania nie wykazal, iz faktycznie §wiadczyl prace najemna na terenie Niemiec
na podstawie zawartej umowy o prace z M. S..

Jednakze niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu, brak byloby podstaw do zastosowania w przypadku
ubezpieczonego ustawodawstwa niemieckiego w sytuacji, gdy przewidziana zawarta przez ubezpieczonego umowa o
prace z dnia 01.11.2017r. praca najemna miala charakter marginalny, a osiaggane wynagrodzenie stanowilo zaledwie
kilka procent ogo6lnego dochodu ubezpieczonego.

Analogiczna sytuacja miala miejsce juz w latach 2013-2017, kiedy ubezpieczony zawarl umowe o prace z firma (...)
s.r.0. na Stowacji. W tej sprawie zapadly prawomocne wyroki Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego.

W takiej sytuacji, gdy jednocze$nie bezspornym jest, ze ubezpieczony w okresie

od dnia 23.4.2010r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, to jak stusznie stwierdzit
organ rentowy w zaskarzonej decyzji, w Swietle uregulowan prawnych cytowanych na wstepie rozwazan, do
ubezpieczonego z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci bedzie mialo zastosowanie ustawodawstwo polskie.

Zajmujac takie stanowisko, kierujgc sie powolanymi wezesniej przepisami rozporzadzen Parlamentu Europejskiego
i Rady ( WE ) oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art.15 zzs(1) ust.1 pkt.3 ustawy z dnia
02.03.2020r. 0 szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID
— 19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020r. poz.374), Sad z mocy art.

477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Sedzia



