Sygn. akt IV U 119/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Rybniku Wydzial IV

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Maria Olszowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Wioleta Potrzasaj

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w Rybniku

sprawy z odwolania M. D. (D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w R. o emeryture pomostowa
na skutek odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 11 grudnia 2020r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej poczawszy
od daty zlozenia wniosku,

2. zasgdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat ztotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IVU 119/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 11.12.2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwilt ubezpieczonemu M. D. (D.) prawa do
emerytury pomostowej, gdy ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat.

Ubezpieczony w odwolaniu od niniejszej decyzji domagal sie przyznania wnioskowanej emerytury pomostowej, po
uprzednim zaliczeniu do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od 14.9.1978 do 30.6.1991 w (...
Przedsiebiorstwie (...) oraz od 27.01.2003r. do 31.10.2008r. w Gminnej Spétdzielni (...) w R..

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn



jak w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Ubezpieczony M. D. urodzil sie (...)

W dniu 01.10.2020r. wystapil z wnioskiem o ustalenie uprawnien do emerytury pomostowe;j.

Weczesniej decyzjami z 13.8.2018r. oraz z dnia 31.07.2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, gdy ubezpieczony nie osiaggnal wieku 60 lat, nie udowodnit 15 -
letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych/ szczeg6lnym charakterze, po dniu 31.12.2008r. nie wykonywal prac
w szczegblnych warunkach/ szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych i nie rozwiazal stosunku pracy.

Ubezpieczony udowodnil 42 lata, 5 miesiecy i 27 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych — w tym g lat, 1 miesigc
i 27 dni pracy w warunkach szczegblnych.

Do okresow takich organ rentowy zaliczyl okresu zatrudnienia w :

-(...) S.A. KWK (...) od 04.07.1991r. do 31.12.1996r.

-Ustugi —Handel- Produkcja Sp. z 0.0. (...) od 01.01.1997r. do 31.08.2000r.
- Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. od 19.08.2020r. do 30.09.2020r.

W okresie od 14.09.1978r. do 30.06.1991r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...). Poczatkowo
przez okres okolo dwoch miesiecy pracowal jako ladowacz, a nastepnie wystano go na kurs maszynisty. Pod koniec
1978r. pracowal juz jako operator zurawia. W §wiadectwie pracy wskazano, ze pracowal w tym charakterze od maja
1979r. kiedy uzyskal drugg kategorie (do 10 ton). Pracujac w tym charakterze zajmowal sie rozladunkiem stali,
materialow budowlanych. Obstugiwal takie dzwigi jak J., S.. W Gminnej Spoldzielni (...) w R. réwniez pracowal jako
operator dzwiga, ale rowniez jako kierowca samochoddéw o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

W $wiadectwie pracy z dnia 04.09.2000r. pracodawca wskazal, ze ubezpieczony pracowal jako maszynista zurawi
samojezdnych kolowych i gasienicowych od 01.05.1979r. do 30.06.1991r.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego, zeznan
Swiadka T. K. oraz zeznan ubezpieczonego (k.38-40 a.s.).

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny i przekonywujacy,
przez co mogacy stanowié podstawe rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.4 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych ( Dz.U. z 2018r.poz.1924 ) prawo do
emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. urodzil sie po dniu 31.12.1948r.,
1. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,

2. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn,



3. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art.5 - 9 i art.11 ustawy o emeryturach i
rentach... wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

4. przed dniem 01.01.1999r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegblnym charakterze w
rozumieniu art.3 ust.11 3 ustawy lub art.32 i art.33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

5. po dniu 31.12.2008r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art.3 ust.11i 3 (wykaz tych prac okresla zalacznik nr 1 do ustawy ).

6. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Jednoczes$nie jak stanowi art.49 tej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez ubezpieczonemu,
ktory :

1) po dniu 31.12.2008r. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art.3 ust. 11 3,
2) spelnia warunki okre$lone w art.4 pkt.1-517,

3) wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt.2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu art.3 ust.11i 3.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczony urodzil sie po dniu 31.12.1948r. i osiggnat wiek 60 lat, oraz posiada
wymagany 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy.

Ponadto z zebranych w sprawie dowodéw jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony w spornym okresie od 01.05.1979r.
do 30.06.1991r. pracujac w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku maszynisty zurawi, wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu prace wymienione w Dziale IV poz. 3 Wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze tj. prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych.

Ustalajac powyzsze Sad oparl sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji

znajdujacej sie w aktach emerytalnych, aktach osobowych, a takze zeznaniach $wiadka oraz ubezpieczonego.
Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, gdyz sa spojne, przekonywujace oraz znajduja potwierdzenie w zgromadzone;j
dokumentacji.

Majac powyzsze na uwadze nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony spelil wszystkie wymienione powyzej warunki
do nabycia uprawnien do emerytury pomostowej — w tym udowodnil — po doliczeniu spornego okresu do okresu
uwzglednionego przez organ rentowy — okres pracy w szczeg6lnych warunkach przekraczajacy 15 lat.

Sad zatem kierujac sie powolanymi na wstepie przepisami, z mocy art.477'* § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje
przyznajac ubezpieczonemu prawo do wnioskowanego $wiadczenia od daty zlozenia wniosku. W pkt. 2 wyroku Sad z
mocy art.98 §11i §3 kpc w zw. z § 9 ust.2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800) zasadzil od organu rentowego kwote 180,00 zl na
rzecz ubezpieczonego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia



