Sygn. akt IV U 1161/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021r.

Sad Okregowy w Rybniku Wydzial IV

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Iwona Nowak
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2021 r. w Rybniku

sprawy z odwolania A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
przy udziale zainteresowanego: M. Z. (Z.)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 9 pazdziernika 2020 r. Znak (...)- (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze ubezpieczona A. R. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek M. Z. podlega obowiagzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 15 kwietnia 2020r.

Sedzia
Sygn. akt IV 1161/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9.10.2020r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze odwolujaca A. R. jako osoba
zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek M. Z. (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 15.04.2020r. W
uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz z okolicznoéci sprawy wynika, ze zawarcie przez strony umowy



zlecenia nie mialo na celu faktycznego $wiadczenia pracy, lecz jedynie pozyskanie przez ubezpieczonego tytulu
ubezpieczenia w celu skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie jej zmiany poprzez objecie jej ubezpieczeniem
spolecznym w okresie j.w. Wskazala, iz umowa byla faktycznie zrealizowana, a ona Swiadczyla prace na rzecz swojego
zleceniodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil, co nastepuje.
A. R. urodzila sie w dniu (...)

W spornym okresie pracowala na podstawie umowy zlecenia w (...) Sp. z 0.0. Prace tam wykonywala trzy razy w
tygodniu po jednej godzinie i otrzymywala okolo 400 zt miesiecznie. Od 15 kwietnia 2020r. zatrudnila sie réwniez
na podstawie umowy zlecenia u zaineresowanego M. Z., ktory jest wlaécicielem (...) pierogarni. Prowadzeniem tej
dzialalnoéci faktycznie zajmuje sie Zona zainteresowanego P. Z., ktora poszukiwala kogoé do pomocy, poniewaz
zatrudniona u niej uczennica zrezygnowala z pracy. Ubezpieczona dowiedziala sie 0 mozliwoSci zatrudnienia i z uwagi
natrudna sytuacje materialng postanowila podjaé prace w pierogarni. Podpisujgc umowe zlecenia nie wiedziala, ze jest
w ciazy. Wezeéniej 8.08.2019r., po jedenastu latach staran o dziecko, urodzila syna w 26 tygodniu ciazy, ktéry zyl tylko
dwa miesigce. Kiedy dowiedziala sie o drugiej cigzy w trakcie zatrudnienia u zainteresowanego, od razu skorzystala z
zasitku chorobowego w obawie o zdrowie dziecka. W trakcie zatrudnienia u zainteresowanego ubezpieczona pracowala
3-4 razy w tygodniu po 5-6 godzin w zalezno$ci od potrzeb. Podpisywatla listy obecnosci. Lokal wydawal positki
na wynos —pierogi, dania obiadowe. W tym czasie byla réwniez organizowana jedna komunia na okolo 20 oséb.
Ubezpieczona pracowala na zmywaku, kroita salatki, czasami réwniez plewila w ogréodku przy lokalu. W tym samym
czasie w lokalu pracowala zona zainteresowanego P. Z. oraz K. B. w wymiarze 1/8 etatu. Obecnie K. B. pracuje na
/2 etatu.

Powyzsze ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego, zeznania §wiadkéw K. B. (k.49a.s.), P. Z. (k.54 a.s.) zeznah
odwolujacej oraz zainteresowanego (k.48-49 a.s.)

Sad dal w caloSci wiare tym zeznaniom, poniewaz sa one spojne, logiczne i przekonywujace, a ponadto znajdujg
potwierdzenie w powolanej w sprawie dokumentacji.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.734 § 1i 2 kc przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowiazal sie je wykonac bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spoteczny ( Dz.U. z 2019r. poz. 300)
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: m.in. osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujgcymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Organ rentowy, wydajac decyzje o niepodleganiu A. R. ubezpieczeniom spolecznym w tytulu zatrudnienia u
zainteresowanego podwazyl umowe laczaca strony w zakresie faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczona.



Zatem kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie,
awynikajacy z zeznan odwolujacej, zainteresowanego oraz Swiadkow, jak rowniez z dowod6w z dokumentéw, pozwala
na uznanie, ze umowa zlecenia zawarta miedzy nimi jest czynno$cia prawna pozorng w rozumieniu art. 83 k.c. majaca
na celu obejécie przepiséw prawa.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze pozorno$¢ o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez
ustawodawce jako wada o$éwiadczenia woli, nie dotyczy wiec o§wiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczeg6lnego
rodzaju, bo dotyczaca o$wiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim
o$wiadczeniu wie i na to sie zgadza. ( Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1971r., II CR 250/71, nie publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornosé
jako ,wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna
tez przyjat pozornosci oS§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca Swiadomie to przyjmowat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNP
z 2002r., Nr 21, poz. 527).

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej
sprawie nie doszlo do zawarcia pozornej umowy zlecenia.

W ocenie Sadu strony szczegbélowo wyjasnily w jakich okoliczno$ciach doszlo do zawarcia umowy zlecenia, jaki
ubezpieczona miala zakres obowigzkow oraz w jaki sposob je realizowala. Sad dal wiare ich zeznaniom jako logicznym,
przekonywujacym oraz znajdujacym potwierdzenie w zlozonej dokumentacji.

Zdaniem Sadu umowa zlecenia, zawarta miedzy stronami z pewno$cia nie byla czynnoscia prawna pozorna w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c., gdyz byla faktycznie realizowana.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 477'4 § 2 kpe orzekl jak w sentencji.

Sedzia



