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Dnia 20 lipca 2022 r.
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sprawy z powbdztwa P. S. ( S.)

przeciwko S. W.

o odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji

na skutek apelacji powddki P. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 13 kwietnia 2022 r. sygn. akt V P 57/21
oddala apelacje

Sedzia Maria Olszowska

Sygn. akt IV Pa 37/22

UZASADNIENIE

Powbdka P. S. wniosla przeciwko pozwanej S. W. o zasadzenie odszkodowania z tytulu obowigzywania zakazu
konkurencji w kwocie 7.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od 6 kwietnia
2021 roku oraz o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony zawarly umowe o prace w dniu 01 czerwca 2018 roku, a w dniu 21 maja 2020
roku rozwigzaly umowe o prace na podstawie porozumienia. Ponadto podala, ze w momencie zatrudnienia u pozwanej
strony zawarly umowe o zakazie konkurencji na okres 6 miesiecy po ustaniu zatrudnienia. Podniosla, ze w tym okresie
zostala pozbawiona zarobkowania w jej zawodzie. Wedlug powddki w niniejszej umowie nie okre$lono wszystkich

niezbednych elementéw umowy o zakazie konkurencji i wskazala, ze zastosowanie maja przepisy art. 101* - 1014
k.p. Podniosla, ze w umowie nie uregulowano kwestii wysoko$ci odszkodowania. Na zadang kwote zlozylo sie 50%



wynagrodzenia otrzymanego przed ustaniem stosunku pracy powiekszonego o 6 miesiecy, tj. 2.600 zl x 50% x 6
miesiecy. Zarzucila, ze umowa nie zawierala takze regulacji zwiazanej z terminem wyplaty odszkodowania za ustalony
zakaz konkurencji. Podniosla, Ze nie otrzymala terminowo od pozwanej odszkodowania za pierwszy okres. Wskazala,
ze wezwala pozwana do zaplaty odszkodowania, jednakze bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.
Nie zgodzila sie z twierdzeniem, iz pow6dka zostala pozbawiona mozliwoéci zarobkowania, wskazujac, ze mogla
wykonywaé aktywno$¢é w wyuczonym zawodzie, jednakze bez uzycia bazy klientdéw, ktéra wyniosla z zakladu pracy
pozwanej. Wedlug pozwanej bezpodstawne jest domaganie sie odszkodowania, gdyz tego rodzaju roszczenie jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie zgodzila sie z wyliczona wysoko$cig odszkodowania, gdyz wedlug
niej, przy ustalaniu ewentualnej wysoko$ci odszkodowania winno byé¢ uwzgledniane wynagrodzenie w wysoko$ci
1.863,09 zl i ustawowe 25%. Podniosla, ze nie regulowala biezacych platnosci z tytulu umowy o zakazie konkurencji z
uwagi na dzialania powodki sprzeczne z tre$cig tej umowy, ktore zwalnialo ja ze $wiadczen.

Wyrokiem z dnia 13.04.2022r. Sqd Rejonowy w Rybniku w pkt:

1. zasadzil od pozwanej S. W. na rzecz powddki P. S. kwote 1.555,20 z} tytulem odszkodowania z tytulu obowigzywania
umowy o zakazie konkurencji z odsetkami ustawowymi od dnia 6 kwietnia 2021 roku,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 810 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
4. wyrokowi w pkt. 1 co do kwoty 2.073,60 zl nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci,

5. odstgpil od obcigzania stron kosztami sagdowymi.

Sad Rejonowy ustalil, ze 01 czerwca 2018 roku pozwana S. W. ( (...)) zawarla z powodka P. S. (dawniej D.) umowe
o prace na czas nieokreslony, na mocy ktoérej powodka zostala zatrudniona u pozwanej na stanowisku barber meski
w wymiarze pelnego etatu. Strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia pow6dki na kwote 2.100 zl brutto wraz z premia
uznaniowg do wysokos$ci 10% obrotu miesiecznego brutto. Jednocze$nie powddka zobowigzala sie do zachowania
bezwzglednej tajemnicy przedsiebiorstwa i informacji handlowych, ktére uzyskala przy wykonywaniu pracy.

Ponadto 01 czerwca 2018 roku, strony zawarly umowe o zakazie konkurencji, w ktérej, m.in. wskazano, Ze:

§ 1: powddka ,w okresie obowiazywania umowy ani ona sama osobi$cie ani za posrednictwem o0s6b trzecich nie
bedzie prowadzila dzialalno$ci konkurencyjnej ani §wiadczyla pracy dla innego przedsiebiorcy, ktory taka dzialalnosé
prowadzi, w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie prawnej”; ,dzialalnoScia konkurencyjna jest takze
dzialalno$é o charakterze nieformalnym”; ,dzialalno§¢ konkurencyjna moze mie¢ charakter zaréwno odplatny jak i
nieodplatny”;

§ 2 : ,zakaz o ktérym mowa w § 1, obejmuje dzialalno$¢ podmiotéw gospodarczych istniejacych w chwili podpisania
niniejszej umowy, jak i podmiotéw mogacych powstaé¢ do dnia wygasniecia zakazu konkurencji, dzialajacych na rynku
fryzjerskim, ze szczegdlnym uwzglednieniem ustug fryzjerskich meskich w postaci ciecia, modelowania i stylizacji
meskich fryzur oraz strzyzenia, pielegnacji oraz stylizacji meskiego zarostu.

Naruszenie zakazu konkurencji jest naruszeniem obowigzkoéw pracowniczych i moze stanowi¢ podstawe rozwigzania
umowy o prace przez pracodawce, a w przypadkach razgcego naruszenia zakazu konkurencji takze rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia (§3 ust. 2). Zakaz konkurencji obowiazywal przez okres trwania umowy o prace jak rowniez przez
okres 6 miesiecy od dnia zakonczenia stosunku pracy (84 ust.1 umowy). Wszystkie zmiany lub uzupelnienia umowy
wymagaty dla swojej wazno$ci formy pisemnej (§5 zd. 2 umowy).



Stosunek pracy miedzy stronami ustal z dniem 21 maja 2020 roku w wyniku rozwigzania na mocy porozumienia
stron na podstawie z art. 30 § 1 pkt 1 k.p. Kwestia podstawy prawnej rozwigzania umowy o prace stanowila przedmiot
postepowania przed Sadem Rejonowym w Rybniku w sprawie o sygn. akt VP 152/20 i zawartej ugody miedzy stronami.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki za okres ostatnich 6 miesiecy przed zakonczeniem stosunku pracy
wynosilo 2.073,60 z} brutto.

Pismem z 28 paZzdziernika 2020 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 7.800 zt tytulem odszkodowania
z tytulu obowigzywania zakazu konkurencji, jednakze bezskutecznie.

Powodka zostala zatrudniona u pozwanej po ukonczeniu szkoly zawodowej, byla wyrézniajacym sie pracownikiem.
Pracujac u pozwanej, przeszla szkolenia, ktore pozwalalo jej na wykonywanie uslug w zakresie strzyzenia meskiego.
Po pierwszym lockdownie w 2020 r. z powodu COVID-19 odbylo sie spotkanie pozwanej z pracownikami, na ktorym
powddka deklarowala gotowosé dalszej wspolpracy. Miala zaplanowany grafik. Pracownicy pozwanej, pracowali z
portalem booksy, w ktérym rejestrowane sg wizyty na ushugi fryzjerskie. Klienci rejestrujac sie na portalu booksy
musza podac swoj adres e-mail i numer telefonu. Wszyscy pracownicy maja dostep do calej bazy klientow. Powodka
mogla mie¢ woéwczas ok. 150 klientéw miesiecznie. Z uwagi na rozwiazanie stosunku pracy, od maja 2020 roku
powodka nie mogta korzystaé z portalu booksy. 14 kwietnia 2020 roku powodka pobierala zasilek chorobowy. 4 lipca
2020 roku powodka zostala zatrudniona przez A. W. w (...) a praca w zakresie strzyzenia zostala przez nia podjeta
5 pazdziernika 2020 roku. A. W. korzystal wczesniej z ustug powddki w salonie pozwanej oraz sprzedawal pozwanej
kosmetyki dla salonu. Cze$¢ klientoéw pozwanej otrzymata od powodki w okresie wakacyjnym 2020 r. informacje
(poprzez aplikacje M.), ze zostal otwarty nowy salon , w ktéorym powodka bedzie §wiadczy¢ dotychczasowe ushugi.
Powodka byla takze aktywna od lipca 2020 roku podczas promocji nowego salonu (...), zdjecia z jej osoba byly
widoczne na portalu spoleczno$ciowym F..

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz w oparciu o dowod
z zeznan $wiadkow A. W., M. N., P. W., J. P., a takze w oparciu o dowod z przestuchania stron. Sad Rejonowy dal w
pelni wiare zeznaniom $wiadkoéw oraz stron, przy czym powddce jedynie w zakresie w jakim korelowaly z pozostalymi
dowodami zebranymi w sprawie, gdyz byly rzeczowe, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 101" k.p. w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie
na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$é (zakaz konkurencji) (§1). Pracodawca, ktéry ponidst szkode
wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w umowie, moze dochodzié¢ od pracownika
wyroéwnania tej szkody na zasadach okreslonych w przepisach rozdziatu I w dziale pigtym (§2).

Na podstawie art. 101° k.p. przepis art. 101" § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep
do szczegdblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié pracodawce na szkode, zawieraja umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowiazywania zakazu konkurencji
oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 2 i 3 (§1).
Zakaz konkurencji, o ktorym mowa w § 1, przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania sie
pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania (§2). Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze
od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy
okresowi obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie
sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy (§3).

Sad Rejonowy powolat sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktérym wskazal, ze obowigzek pracodawcy zaplaty
odszkodowania z tytulu powstrzymywania sie od dziatalnoéci konkurencyjnej powstaje w terminach okreslonych w



klauzuli konkurencyjnej, a jezeli strony nie okreélily terminu wyplaty odszkodowania — w okresach miesiecznych.
W razie nieuzgodnienia przez strony w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy odszkodowania za
powstrzymanie sie od prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej, pracownikowi — zgodnie z art. 56 k.c. w zwigzku z

art. 300 k.p. — przyshuguje odszkodowanie w minimalnej wysokoéci okreslonej w art. 101° § 3 k.p.

Sad Rejonowy podzielil takze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze algorytm ustalenia odszkodowania z

art. 101° § 3 k.p. ma charakter zindywidualizowany. Matryca obrazujaca dlugo$¢ uméwionego zakazu konkurencji
jest przymierzana do czasu trwania stosunku pracy tak, aby konweniowala z ostatnim okresem pracy, za ktory
pracownik otrzymywal wynagrodzenie. Znaczy to tyle, ze mechanizm obliczenia odszkodowania polega na ustaleniu
25% wynagrodzenia otrzymanego z okresu trwania stosunku pracy, przy czym okres ten liczony jest wstecz od dnia
ustania zatrudnienia (albo od ostatniego dnia, za ktéry wyplacano wynagrodzenie) i odpowiada dlugoéci czasu,
na jaki zostal zawarty zakaz. Punktem odniesienia paralelnej relacji zachodzacej miedzy okresami zatrudnienia i
obowigzywania zakazu konkurencji nie jest wylacznie ustanie stosunku pracy. Jest to jasne, jezeli uwzgledni sie, ze
dla okre$lenia okresu zatrudniania sprzed ustania stosunku pracy miarodajny jest czas, za ktéry pracownik otrzymat
wynagrodzenie. Zmienna ta wyznacza okres przystawalny do okresu obowigzywania zakazu konkurencji.

Sad Rejonowy wskazal , ze bezspornym w sprawie bylo, ze strony laczyl stosunek pracy oraz umowa o zakazie
konkurencji. Spornym okazala sie tre$¢ tej umowy, zwlaszcza nie ustalone w niej precyzyjnie zasady obliczania i
wyplacania odszkodowania oraz okres w jakim obowiazywala. Wskazano w niej, ze zakaz konkurencji obowiazywac
bedzie przez okres 6 miesiecy po ustaniu zatrudnienia. Zdaniem Sadu Rejonowego , wbrew twierdzeniom pozwanej,
przygotowana i podpisana przez pozwang umowa o zakazie konkurencji jest umowa wazng. Przedmiotem zakazu bylo
wykonywanie przez powodke czynnosci konkurencyjnych szeroko ujetych w umowie ale de facto mieszczacych sie
kategorii ustug berberskich, a nie jak twierdzila pozwana -pozbawiajacych powodke mozliwo$ci wykonywania w ogdle
pracy w zawodzie, w charakterze fryzjera.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyktadnie o§wiadczen woli (gdy sprzeczne stanowiska stron) trzeba ostatecznie
ustalaé tak jak rozumial je adresat- w tym przypadku powodka, z ktéra nikt nie negocjowat treSci umowy o zakazie
konkurencji tylko zobowiazano ja do jej podpisania jako warunek zatrudnienia w salonie. Praca u pozwanej byla
dla powodki pierwsza praca po ukonczonej szkole zawodowej i to dopiero w salonie pozwanej powodka nabyta
umiejetnosci i do§wiadczenie w kompleksowych ustugach barberskich. Umiejetnosci specyficznych, nie posiadanych
przez wiekszo$c fryzjerow. W salonie pozwanej powddka nauczyla sie takze organizacji i prowadzenia takiego salonu,
z czego bezsprzecznie- w ocenie Sadu Rejonowego — skorzystala wspierajgc w tym zakresie od lipca 2020 r. swojego
nowego pracodawce, ktory dotychczas nie prowadzit takiego rodzaju dzialalno$ci. Powodka podczas pracy u pozwanej
uzyskala rowniez dane osob, ktore korzystaly z uslug salonu i wykorzystala je wyszukujac te osoby nastepnie na
portalu spoleczno$ciowym oraz rozsylajac im informacje o rozpoczeciu dzialalno$ci nowego salonu, w ktérym bedzie
pracowad.

Sad Rejonowy zwazyl , ze powodce nalezy sie odszkodowanie za czas obowiazywania zakazu konkurencji tj. od chwili
rozwigzania stosunku pracy do chwili zatrudnienia u nowego pracodawcy czyli za okres 3 miesiecy (od maja do
lipca 2020 r.). Korzystajac z regulacji kodeksu pracy mozliwe bylo ustalenie wysokoéci odszkodowania dla powodki,
przy czym Sad Rejonowy uznal, ze prawidlowym w okolicznoSciach sprawy bedzie 25% wynagrodzenia otrzymanego
dotychczas, przy przyjeciu jej Sredniego miesiecznego wynagrodzenia z ostatnich 6 miesiecy zatrudnienia. Powodka
podpisujgc umowe o zakazie konkurencji, byla zobowigzana do jej przestrzegania i powstrzymania sie od wszelkich
dzialanh zwigzanych z konkurencja wobec pozwanej. Powodka w lipcu 2020 r. naruszyla zakaz konkurencji podpisujac
na czas nieokreSlony umowe o prace z podmiotem, ktéry otworzyl tozsama dzialalno$§é gospodarcza , co dotychczasowy
pracodawca.

W ocenie Sgdu Rejonowego powddka od chwili zatrudnienia u nowego pracodawcy pomagala mu przy otwarciu
salonu, tj. informowatla o otwarciu nowego salonu m.in. dotychczasowych klientéw pozwanej, czy uczestniczyla przy



jego reklamowaniu bedac aktywna na portalach spoleczno$ciowych. Nie ma przy tym znaczenia, ze podjela fizycznie
prace w nowym salonie od pazdziernika 2020 roku, gdyz byla w pelni aktywna juz przed ta data.

Kwote odszkodowania z tytulu obowigzywania umowy o zakazie konkurencji nalezalo zdaniem Sadu Rejonowego
ustali¢ na 1.555,20 zt ( 3 miesiace x 25% x 2.073,60 zl) i zasadzil ja od pozwanej na rzecz powodki wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 6 kwietnia 2021 roku, przy czym o odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.c.
zasadzajac je od dnia wniesienia pozwu.

W pozostalym zakresie powodztwo jako bezzasadne Sad Rejonowy oddalil.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl w pkt 3 wyroku na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. oraz na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2w
zw. z §2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania, uwzgledniajac wynik postepowania.
W pkt 4 wyroku Sad Rejonowy zgodnie z art. 477> § 1 zd. 1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt 1, co do kwoty 2.073,60 zl
rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy odstapil od obciazania stron kosztami sgdowymi. Sad wzigl réwniez pod
uwage, ze strony dzialaly w sposob lojalny i nie przedtuzaly postepowania (pkt 5 wyroku).

Apelacje od wyroku Sagdu Rejonowego z dnia 13.04.2022r. wniosta powodka w zakresie pkt.2-3
zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego , tj. art.101” par.2 kp w zw. z art.101” par.3 kp poprzez niezastosowanie tych
przepiséw polegajace na przyznaniu powddce odszkodowania jedynie za trzy miesigce ( tj. za maj- lipiec 2020r.) i
nieprzyznanie tego odszkodowania za pelny okres ustanowionego zakazu konkurencji z uwagi na zawarcie umowy z
innym pracodawca w lipcu 2020r. oraz promocji nowego pracodawcy w okresie wakacyjnym w 2020r., podczas gdy
z ustalen Sadu wynika, ze pozwana nie wyplacala miesiecznie odszkodowania w terminach, co implikowalo ustanie
obowiazywania ustanowionego zakazu, lecz nie zwalnialo pozwanej z obowigzku wyplaty odszkodowania za caly okres
ustanowionego zakazu

a z daleko idacej ostroznosci procesowej zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila takze :

2. sprzecznosé istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
polegajacych na blednym ustaleniu, ze:

a) w dniu 04.07.2020 r. powddka zawarta umowe o prace z A. W. ((...)) oraz od lipca 2020 roku wspierala A. W.
w organizacji i prowadzenia jego salonu, podczas gdy z przestuchania powodki wynikalo, ze umowa zostala zawarta
warunkowo (tj. pod warunkiem przestania obowigzywania lub wyga$niecia zakazu konkurencji zawartego z pozwang),
a zeznania $wiadka A. W. i przedlozone o$wiadczenie o rozpoczeciu pracy przez powddke u A. W. wskazywaly, ze
umowa zaczela obowigzywaé od 05.10.2020 r. i wéwczas rozpoczeto jej wykonanie, natomiast zaden dowdd nie
wykazal, Ze od lipca 2020 roku powodka wspierala A. W. w organizacji i prowadzenia jego salonu;

b) cze$é klientdbw pozwanej otrzymala od powoddki w okresie wakacyjnym 2020 r. informacje (poprzez aplikacje
M.), ze zostal otwarty nowy salon w ktéorym powddka bedzie $wiadczy¢ dotychczasowe ustugi, a powodka byla takze
aktywna od lipca 2020 roku podczas promocji nowego salonu (...), zdjecia z jej osoba byly widoczne na portalu
spoleczno$ciowym F., podczas gdy pozwana nie potrafila wskazac, kiedy doszlo do opisanych sytuacji, a §wiadkowie
(M. N., J. P.iP. W.) nie potrafili precyzyjnie okre§li¢, kiedy miato dojé¢ o opisanych sytuacji,

ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wydane rozstrzygniecie, gdyz skutkowalo uznaniem przez Sad, iz
odszkodowanie powinno zosta¢ przyznane powddce jedynie za okres maja, czerwca i lipca 2026 roku, gdyz
odszkodowanie to przysluguje za okres faktycznego przestrzegania zakazu konkurencji, a dla Sadu prawnie
relewantnym byla data wskazana na umowie o prace zawartej z A. W. oraz promowanie jego dziatalnosci,



3. naruszenie przepisow postepowania, tj.

a) art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu dowolnej oceny dowodow
z przestuchania stron i §wiadkéw oraz niezasadnym przyznaniu wiarygodnosci przestuchaniu powodki jedynie w
zakresie korespondujacym pozostalymi dowodami,

b) art. 229 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu dowolnej oceny przestuchania
stron i przyznania przez pozwana, iz nie regulowata odszkodowania na rzecz powo6dki, podczas gdy niewyplacanie w
terminach miesiecznych naleznego powodce odszkodowania wynikato z przestuchania stron i zostalo przyznane przez
pozwana,

ktoére to uchybienie mialo istotny wplyw na wydane rozstrzygniecie, poniewaz skutkowalo poczynieniem wadliwych
ustalen faktycznych opisanych w zarzucie 2, a w konsekwencji uznaniem, iz powodka nie przestrzegala zakazu
konkurencji przez caly jego okres, za co nie powinna otrzymaé odszkodowania, podczas gdy zakaz ten przestal
obowigzywac juz w chwili uplywu terminu wyplaty odszkodowania za pierwszy okres.

Zarzucajac powyzsze powddka wniosta o:

1. zaliczenie na poczet oplaty od apelacji kwoty uiszczonej tytutem oplaty za sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku,

2. wyznaczenie i przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej,
3. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. 2 (w zw. z pkt. 1) i pkt. 3 poprzez:

« ad pkt. 2 (w zw. z pkt. 1) - zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki takze kwoty
1.555,20 z} zlotych ponad kwote przyznana w pkt. I wyroku (tj. lacznie:
3.110,40 zlotych) tytulem odszkodowania za ustanowiony zakaz konkurencji wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie naleznymi od dnia 06.04.2021r. do dnia
zaplaty,

 ad pkt.3 — zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych — za postepowanie przed Sadem I instancji z uwzglednieniem stopnia wygrania sprawy.

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
prawem przepisanych- za postepowanie odwolawcze wywolane wniesieniem niniejszej apelacji.

Pozwana nie wniosta odpowiedzi na apelacje.

Pelnomocnik powodki pismem procesowym z 19.07.2022r. cofngl wniosek o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej,
nie sprzeciwiajac sie rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Rozpoznajqc apelacje powddki Sqd Okregowy w Rybniku zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz argumenty w niej zawarte nie mogly skutecznie podwazyc
ustalenn dokonanych przez Sad Rejonowy zar6wno w odniesieniu do wskazania podstawy faktycznej jak i prawnej
przyjetego przez ten Sad rozstrzygniecia.



Zdaniem Sadu Okregowego , Sad I instancji przeprowadzil w rozpoznawanej sprawie wlaSciwe postepowanie
dowodowe a wnioski , ktére wywiédl na tej podstawie byly w pelni uprawnione, w niczym nie naruszajac
sformulowanej w art.233 par.1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow.

Takze w ocenie Sadu Okregowego zebrany w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym material dowody pozwalal na
stanowcze rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Sad Okregowy w pelni podzielit ustalenia i argumentacje Sadu I instancji i przyjat je za wlasne, co powoduje, ze nie
zachodzi potrzeba powtarzania tej argumentacji, co wynika juz z uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w
tym przedmiocie.

Podkresli¢ nalezy , ze Sad Rejonowy stusznie przyjal, iz odszkodowanie za czas obowigzywania zakazu konkurencji
nalezal sie powodce za pierwsze trzy miesigce od rozwigzania umowy o prace, do czasu podjecia pracy u nowego
pracodawcy.

W myél art.101" par.2 kp zakaz konkurencji o ktérym mowa w par.1, przestaje obowigzywa¢ przed uplywem terminu,
na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub
niewywigzywania sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie pracodawca nie wywigzal sie ze swojego obowiazku wyplacania odszkodowania za czas
obowiazywania zakazu konkurencji to niewatpliwie umowa o zakazie konkurencji przestala obowiazywaé powodke
( nie pracodawce) i mogla ona podja¢ dzialalno$¢ konkurencyjna wobec bylego pracodawcy, ale z chwilg podjecia takiej
pracy utracila prawo do domagania sie odszkodowania.

Inaczej sprawe ujmujac — powddka mogla powstrzymac sie od dzialalnoéci konkurencyjnej i wowczas zachowalaby
prawo do domagania sie od bylego pracodawcy odszkodowania za caly okres obowigzywania zakazu konkurencji,
ale podejmujgc dzialalnoé¢ konkurencyjng utracila prawo do domagania sie odszkodowania ( od czasu podjecia
dzialalno$ci konkurencyjnej).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna po mysli art.385 kpc.
Sad Okregowy wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym w trybie art.374 kpc.

Sedzia Maria Olszowska



