Sygn. akt IV Pa 68/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lutego 2022r.

Sad Okregowy w Rybniku Wydzial IV

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Maria Olszowska

Sedziowie: ./.

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 02 lutego 2022r. w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Spétki (...) Spotki Akcyjnej w B.

przeciwko K. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki Spolki (...) Spotki Akeyjnej w B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 10 sierpnia 2021 r. sygn. akt V P 245/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob , ze zasqdza od powodki
na rzecz pozwanego kwote 450,00 zl ( czterysta piecdziesiqt zlotych oo/100)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 225,00 zt ( dwiescie dwadziescia pieé zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sedzia Maria Olszowska
Sygn. akt IV Pa 68/21

UZASADNIENIE

Powodka Spoélka (...) S.A. w B. 26 pazdziernika 2020 roku wniosla przeciwko pozwanemu K. W. pozew o zaplate
kwoty 3.579,30 zt tytulem zwrotu wyplaconej czeéci renty wyréwnawczej za okres od lipca 2019 roku do grudnia



2019 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu. Nadto, wniosta o zwrot kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz zgodnie z ugoda zawarta miedzy stronami 10 czerwca 2020 roku, powodka byla
zobowigzana od 1lipca 2019 roku do wyplacania pozwanemu renty wyréwnawczej w wysoko$ci 1.197,45 zl miesiecznie,
aw rzeczywisto$ci spotka wyplacala pozwanemu w okresie od 1lipca 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku kwote ustalong
w wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z 3 lipca 2009 roku wynoszaca 1.794 zl miesiecznie. W ocenie powddki doszlo
do powstania nadplaty po stronie pozwanego, ktory pozostaje bezpodstawnie wzbogacony.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbdztwa oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu
przyznal, ze w okresie od lipca 2019 roku do grudnia 2019 roku otrzymywal od powoddki rente w wysokoSci
1.794 z} miesiecznie. Przy tym powo6d podkreslil, iz w zawartej miedzy stronami ugodzie wskazano, ze ugoda
wyczerpuje wszelkie wzajemne roszczenia. W ocenie pozwanego oczywistym bylo, ze chodzilo o roszczenia, ktore
byly przedmiotem sprawy, w ktorej zawarto ugode, a zatem obejmowaly takze roszczenie o zwrot ,nadplaty”, ktérego
obecnie powdd dochodzi. Jednocze$nie pozwany podniost zarzut rzeczy ugodzonej. Dodatkowo pozwany zaznaczyl,
ze zuzyl wyplacone, a obecnie dochodzone przez powodke $rodki na biezgce utrzymanie.

Wyrokiem z 10 sierpnia 2021 roku o sygn. akt V P 245/20 Sad Rejonowy w Rybniku Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w pkt 1 oddalil powbdztwo, a w pkt 2 zasadzit od powodki Spoélki (...) S.A. w B. na rzecz pozwanego K.
W. kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy podal, iz ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Wyrokiem z 3 lipca 2009 roku Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie o sygn. akt V P 387/08 zasadzil od pozwanej Spotki
(...) S.A. w B. na rzecz powoda K. W. biezgcg rente wyréwnawcza w wysokos$ci 1.794 zl netto miesiecznie poczawszy
od 1 stycznia 2009 roku platng z géry do dnia dwudziestego kazdego kolejnego miesiaca z ustawowymi odsetkami w
razie zwloki w platnoSci ktorejkolwiek z rat w miejsce renty wyréwnawczej zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego
w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 7 marca 2001 roku w
sprawie o sygn. akt IX P 33/01 (pkt 6). W uzasadnieniu Sad wskazal, ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanej wynika
z wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 7 marca 2001 roku. Wyrok jest
prawomocny.

Wyrokiem z 4 kwietnia 2019 roku Sgd Rejonowy Rybniku w sprawie o sygn. akt V P 58/15 oddalil pow6dztwo K. W.
przeciwko pozwanej Spoélce (...) S.A. z B. o podwyzszenie renty wyréwnawczej (pkt 1). Wyrok jest prawomocny.

W pi$mie z 2 lipca 2019 roku Spoétka (...) S.A. w B. poinformowala K. W. o mozliwoS$ci zawarcia ugody uwzgledniajacej
okoliczno$é, ze od 1 lipca 2019 roku renta wyréwnawcza powinna wynosi¢ 884,68 zl miesiecznie. Wobec odmowy
podpisania ugody przez K. W., spotka w piSmie z 16 lipca 2019 roku poinformowala go, ze wystepuje przeciwko niemu
z pozwem o uchylenie w czeSci obowigzku wyplaty renty wyréwnawczej zasadzonej na jego rzecz wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rybniku z 3 lipca 2009 roku w sprawie o sygn. akt V P 387/08.

25 listopada 2019 roku powodka Spoéika (...) S.A. w B. wniosla przeciwko pozwanemu K. W. pozew m.in. o uchylenie
w czeSci tj. ponad kwote 884,68 zl netto miesiecznie obowigzku wyplaty renty wyréwnawczej zasadzonej w pkt
6 wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z 3 lipca 2009 roku, sygn. akt V P 387/08 poczynajac od 1 lipca 2019
roku. Spétka wskazala, ze dokonala przeliczenia wysokoSci renty wyréwnawczej naleznej pozwanemu wyliczonej jako
réznica pomiedzy potencjalng emeryturg, a otrzymywana z ZUS rentg z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy.
Powodka zaznaczyta, ze z wyliczen wynikato, ze szkoda pozwanego jest nizsza niz renta wyr6wnawcza faktycznie mu
dotad wyplacana i przysluguje obecnie w nizszej kwocie tj. 884,68 zl netto miesiecznie. Nadto, powodka wniosta
o zabezpieczenie powddztwa poprzez wstrzymanie wykonania pkt 6 wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 3
lipca 2009 roku w sprawie o sygn. akt V P 387/08 w zakresie zasadzonej od Spdlki (...) S.A. na rzecz K. W. renty
wyréwnawczej ponad kwote 884,68 zl miesiecznie od dnia 1 lipca 2019 roku do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt V P 327/19



Postanowieniem z 9 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie o sygn. akt V P 327/19 udzielil
zabezpieczenia roszczenia powodki Spolki (...) S.A. w B. skierowanego przeciwko K. W. o obnizenie renty
wyréwnawczej poprzez wstrzymanie wykonania punktu 6 wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z 3 lipca 2009 r. (sygn.
akt V P 387/08) w zakresie biezacej renty wyré6wnawczej przyznanej K. W. ponad kwote 884,68 zl netto miesiecznie
od 1 lipca 2019 r. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa.

10 czerwca 2020 roku strony zawarly ugode sadowa w ktorej wskazano:

1. strony zgodnie ustalaja, ze wysoko$c¢ renty wyr6wnawczej od dnia 1 lipca 2019 roku wynosi 1.197,45 7} (tysiac sto
dziewieédziesigt siedem zlotych 45/100), a od dnia 1 marca 2020 roku 1.237,92 zt (tysiac dwieScie trzydzieSci siedem

zlotych 92/100) w miejsce dotychczas zasadzonej wyrokiem z 03.07.2009r. sygn. V P 387/08 renty wyréwnawczej,
platnoé¢ renty wyréwnawczej nastapi do dnia 10-tego kazdego kolejnego miesiaca z odsetkami ustawowymi za
opOznienie w razie zwloki platnos$ci ktérejkolwiek z rat,

1. strona powodowa zobowigzuje sie wyréwnaé pozwanemu skapitalizowang rente wyréwnawcza od stycznia 2020
roku do czerwca 2020 roku w terminie do 10 sierpnia 2020 roku,

2. strony zgodnie o$§wiadczaja, ze niniejsza ugoda wyczerpuje wzajemne roszczenia stron.

Postanowieniem z 10 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie o sygn. akt V P 327/19 umorzyt
postepowanie ( pkt 1).

W okresie od 1lipca 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku Spétka (...) S.A. w B. wyplacala K. W. kwote 1794 zt miesiecznie.
Pozwany zuzyt wyplacane przez spolke srodki w ww. okresie na biezace potrzeby oraz leczenie.

W pi$mie z 3 lipca 2020 roku Spoélka (...) S.A. w B. wezwala K. W. do zaplaty na jej rzecz kwoty 3.579,30 zl.

W odpowiedzi z 9 lipca 2020 roku K. W. podniosl, iz wobec tresci ugody sadowej zawartej w sprawie o sygn. akt V P
327/19 zadanie spolki jest bezpodstawne.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
dokumentéw, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o
przeshuchanie pozwanego, ktore wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupelialy tworzgc wyrazisty obraz
calo$ci sprawy.

Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad ten przytoczyl tre$c art. 917 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019r. poz. 1495 ze
zm.), zgodnie z ktorym przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnoé$¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie , albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.

Sad Rejonowy wskazal, ze ugoda sgdowa z punktu widzenia prawa materialnego jest umowa (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 1972 roku, III PRN 66/72), dlatego tez skutki materialnoprawnej ugody odpowiadaja
konsekwencjom zawarcia umowy, ktora ksztaltuje prawa i obowiazki stron.

Sad I instancji stwierdzil, iz z uwagi na fakt, iz ugoda ma zmierzaé¢ do rozwigzania i zazegnania sporu, rozmiar i rodzaje
ustepstw pozostaja jedynie w gestii zainteresowanych stron. Moga one by¢ bardzo rdézne i obiektywnie nie musza
by¢ jednakowo wazne. Ugode nalezy uzna¢ za dwustronne o$§wiadczenie woli — umowe, ktora koniczy spor w sposob
kompromisowy, wyjasniajac niepewnosci w odniesieniu do stosunku istniejacego miedzy skonfliktowanymi stronami.
Tym samym ugoda moze zostaé zawarta tylko wtedy, gdy miedzy stronami istnieje juz stosunek prawny. Jej celem



jest uchylenie niepewno$ci, zapewnienie ich wykonania albo uchylenie obejmujacego stosunek prawny sporu, ktory
juz zaistnial badZ moze zaistnie¢ w przyszlosci. Ugoda jest czynno$cia prawna, ktorej podstawe materialnoprawnag
stanowig przepisy art. 917 i 918 k.c. Ugoda nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, gdyz ta przynalezna jest tylko
prawomocnym orzeczeniom stanowigcym osadzenie sprawy, natomiast ksztaltuje stan prawny wyrazajacy sie w rzeczy
ugodzonej (res transacta).

Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, ze podziela orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym istota ugody jest
czynienie sobie wzajemnie ustepstw w zakresie oczekiwanych rezultatéw stosunku prawnego, ktore nalezy zaliczy¢ do
przedmiotowo istotnych elementéw ugody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.07.2002r. I CKN 915/100). Wzajemne
ustepstwa czynione sobie przez strony ugody nie musza by¢ ponadto expressis verbis wymienione w treéci ugody.
O kwalifikacji ustepstw przesadza ich poréwnanie do rozumienia przez kazdg z nich tresci stosunku prawnego i
przekonanie o rodzaju oraz wielko$ci roszczen z niego wynikajacych Ustepstwa te moga polegaé¢ na zmodyfikowaniu
wysokoSci czy nawet rodzaju $wiadczen do jakich zobowigzane sa strony. Ustepstwa te nie musza by¢ wprost
wyartykulowane w ugodzie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.02.2006r. IV CK393/05).

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, iz powaga rzeczy osgdzonej (res iudicata) oznacza niedopuszczalno$é
prowadzenia kolejnego procesu pomiedzy tymi samymi stronami, o to samo roszczenie. Z atrybutu res iudicata
korzystaja prawomocne sadowe rozstrzygniecia merytoryczne, tj. wyroki, nakazy zaplaty, postanowienia co do istoty
sprawy oraz uznane orzeczenia sadow zagranicznych, a $ciélej rzecz biorgc, to, co znajduje sie w ich sentencji.
Ugoda zawarta przed sadem nie korzysta z cechy res iudicata, ale ksztaltuje stan rzeczy ugodzonej (res transacta).
Konsekwencja wciggniecia osnowy ugody do protokolu rozprawy jest umorzenie postepowania, poniewaz strony
odstepuja od swoich roszczen, a ich spor wygasa. Roéznica, jaka istnieje pomiedzy powaga rzeczy osadzonej a
ugodzonej, jest kwestia dopuszczalno$ci ponownego postepowania. W pierwszym przypadku postepowanie nie jest
dopuszczalne z mocy prawa. Jezeli zdarzy sie, ze strona ponownie wystapi z roszczeniem przeciwko tej samej stronie,
w stosunku do ktérej zostalo ono juz prawomocnie osadzone, sad odrzuci pozew na podstawie art. 199 §1 pkt 2 kpc.
W drugim przypadku sprawa moze ponownie zosta¢ przyjeta przez sad do rozpoznania, jednak pozwany powinien
podnie$é zarzut rzeczy ugodzonej, co z kolei powinno skutkowa¢ oddaleniem takiego powodztwa (J. Bodio [w:] Bodio
J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Oficyna, 2008, wyd. III, Oficyna 2008).

Przepis art. 410 §2 kc zawiera definicje $wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z nim §wiadczenie jest nienalezne, jezeli
ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyl, albo
Jjezeli podstawa swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno§é
prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia. Obowiazek
wydania korzy$ci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzys$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracit w taki sposob,
ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu (art. 409 ke). Jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado§é zasadom wspdlzycia spolecznego nie mozna zadaé
zwrotu $wiadczenia (art. 411 pkt 2 ke).

10 czerwca 2020 roku strony zawarly ugode, co doprowadzilo do umorzenia postepowania w sprawie o sygn. akt V P
327/19. Zadna ze stron nie uchylila sie od jej skutkow. Zgodnie z tre$cia pkt 1 ugody wysoko$¢ renty wyréwnawczej
od dnia 1 lipca 2019 roku miala wynosic¢ 1.197,45 zl. Zdaniem Sadu Rejonowego okolicznoéé, ze powddka wyplacala
pozwanemu rente w okresie od 1 lipca 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku w wyzszej wysokosci nie powoduje
automatycznie powstania nadplaty, ktéra pozwany obowigzany jest zwrocié. Jednoczeénie Sad ten wskazal, ze na
gruncie niniejszej sprawy istotna okazala sie interpretacja zawartej miedzy stronami ugody. Sad i instancji podkreslil,
iz dopiero z dniem zawarcia ugody tj. 10 czerwca 2020 roku wczedniejsze zobowigzanie powodki wynikajace z
prawomocnego wyroku upadlo. Dopiero zatem z ta chwila odpadta podstawa zobowigzania ponad kwote 1197,45 zl za
okres od 1 lipca do grudnia 2019 roku. Do czasu zawarcia ugody, wigzgca dla stron kwota wyplacana tytulem renty
wyréwnawczej wynosilta 1.794 zt miesiecznie. Sprawa o sygn. V P 327/19 dotyczyla renty wyréwnawczej za okres od
lipca 2019 roku. Sad Rejonowy zwrbcil uwage, ze w treéci samej ugody strony o$wiadczyly, ze ugoda wyczerpuje ich
wzajemne roszczenia (pkt 3). Z powyzszego zapisu wynika, iz z dniem 10 czerwca 2020 roku wszelkie potencjalne



roszczenia stron w zakresie renty wyr6wnawczej za okres od lipca 2019 roku wygasly. Tak tez tre$¢ ugody zrozumial
pozwany co wynika jednoznacznie z jego zeznan. Tym samym, w ocenie Sadu i instancji, powodowi nie przyshuguje
roszczenie o zwrot nadplat z uwagi na powage rzeczy ugodzone;.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy zwrécil uwage na postawe powodki, ktéra wyplacala pozwanemu w jej
ocenie nienalezne $rodki pieniezne w okresie od 1 lipca 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku, a dopiero 25 listopada
2019 roku wniosla pozew o obnizenie renty (za okres blisko 5 miesiecy wstecz). Zdaniem Sadu I instancji nie ulega
watpliwosci, ze mozliwoSci zarobkowania osoby pobierajacej rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy sa wylgczone
albo tez ograniczone. Pozwany jak sam przyznal zuzyl wyplacone, a dochodzone obecnie przez powoddke, $rodki
na biezace utrzymanie i leczenie. Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze nadplata wynosila okolo 500 zl miesiecznie
w zwigzku z czym nie byla to zbyt wysoka kwot w poréwnaniu do kosztéw utrzymania. Jednoczeénie w ocenie
Sadu Rejonowego pozwany winien liczyé sie z obowigzkiem zwrotu czeéci wyplacanej renty dopiero od chwili
otrzymania pozwu w sprawie V P 327/19, skoro powodka po wezwaniu do zaplaty z 3 lipca 2019 przez okres blisko 5
miesiecy ,zwlekala” ze zlozeniem pozwu. Pozwany z kolei pozostawal w prze§wiadczeniu, ze otrzymuje rente zgodna
z prawomocnym wyrokiem Sadu, a wiec nalezna. Zdaniem Sadu, biorgc pod uwage sytuacje osobista i ekonomiczna
pozwanego, zadanie przez powodke od pozwanego zwrotu nadplaty w wyzej opisanych okoliczno$ciach, Sad I instancji
ocenil negatywnie.

Sad ten podkreélil, ze skoro renta ma zwigzek z uprzednim wypadkiem przy pracy czy choroba zawodowa i jest
ona wyplacana przez pracodawce (nastepce prawnego), to niezasadnym w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego
wydaje sie zwracanie z tego tytutu kwot otrzymanych przez 6wczesnego pracownika. Co wiecej, w orzecznictwie, ktore
Sad Rejonowy w calo$ci podzielil, niejednokrotnie wskazywano, iz nawet w sytuacji koniecznosSci obnizenia renty
wyréwnawczej, nalezy tego dokonywacé na okres biezacy, a nie wstecz. I tak np. Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku
z 27 wrze$nia 2018 roku stwierdzil, iz ,zadanie uchylenia obowiazku zaplaty renty wyré6wnawczej z data wsteczna
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego” (wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 27.09.2018r. VIII
Pa 35/18). Powyzsze wynika, z wcze$niej juz wspomnianego charakteru renty, ktéra jest wyplacana w zwigzku z
doznanym przez pracownika uprzednio wypadkiem przy pracy czy choroba zawodow3.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji uznal, iz pozwany nie ma obowiazku zwrotu nadplaconej renty rowniez z
tego wzgledu, ze zadanie w tym zakresie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, nadto wyplacone srodki
zuzyl w ten sposob, ze nie jest juz wzbogacony i stad w pkt 1 wyroku oddalil powddztwo.

Z kolei w pkt 2 wyroku Sad Rejonowy, na podstawie art. 98 kpe, zasadzit od powodki Spolki (...) S.A. w B. na rzecz
pozwanego K. W. kwote 600 z} tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wniosta powédka zaskarzajgc wyrok w calosci i zarzucajqc:

1) naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow, co skutkowalo przyjeciem, iz w niniejszej
sprawie brak jest podstaw do uznania, aby pozwany musial liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanych niezasadnie
korzy$ci, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego prowadzi do przekonania, ze pozwany winien mieé
Swiadomo$¢ koniecznoSci zwrotu nadplaconej renty wyréwnawczej,

2) naruszenie art. 410 § 2 ke poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu iz podstawa zobowigzania
powddki ponad kwote 1.197,45 zt odpadla dopiero w dniu zawarcia ugody, podczas gdy z tresci przedmiotowej ugody
wynika, ze strony zgodnie ustalily wysoko§¢ renty wyréwnawczej poczynajac od dnia 01.07.2019 .

Powodka wniosla o zmiane skarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji powodka wskazala, ze zgodnie z trescig zawartej ugody sadowej z 10.06.2020 r., strony
zgodnie ustalily, ze wysoko§¢ renty wyréwnawczej wynosi 1.197,45 zt od dnia 01.07.2019 r. Skoro zatem strony
uzgodnily, iz wyplacane przez powddke $wiadczenie zostanie obnizone z data wsteczna, to w ocenie powddki brak



jest podstaw do uznania, ze pobierana przez pozwanego w okresie od 01.07.2019 r. do 31.12.2019 r. renta w kwocie
1.794 zt byla nalezna. Juz z tego faktu kazda osoba w $wietle wskazan podstawowej wiedzy, a takze do§wiadczenia
zyciowego, winna wysnu¢ wniosek o mozliwoSci zaistnienia obowigzku zwrotu nadplaty. Nadto zdaniem powddki
przyjecie interpretacji Sadu I instancji oznaczaloby, ze wskazanie w pkt 1. ugody konkretnej daty, zwlaszcza wstecznej,
bylo calkowicie bezprzedmiotowe. Ugoda zostala zawarta pomiedzy dwoma w pelni §wiadomymi podmiotami i brak
jest podstaw do przyjecia, iz taki sposdb ujecia tre$ci porozumienia miedzy stronami dokonany zostal bez zadnego
powodu. Nadto powodka podniosla, Ze pozwany nie wykazal aby zuzyl nienaleznie pobrane §wiadczenie na biezace
potrzeby, gdyz nie spos6b uznaé, aby samo o$wiadczenie pozwanego bylo podstawa do uznania, ze nie jest juz
wzbogacony.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniobst o oddalenie apelacji w catoSci oraz zasadzenie od powodki na swoja
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze zarzuty apelacji pozbawione sa racji, a wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku jest
prawidlowy. Wskazal, ze w dacie zawarcia ugody stan faktyczny byt taki, ze pow6dka uprzednio (przed zawarciem
ugody) zaplacila pozwanemu rente wyréwnawczg za okres od lipca 2019 do grudnia 2019 w pierwotnej wysokosci (po
1794 z}). W ugodzie powdd oswiadczyl, ze ugoda wyczerpuje jego roszczenia - oczywistym jest, ze chodzilo o roszczenia,
ktére byly przedmiotem sprawy, w ktorej zawarto ugode, a zatem obejmowaly takze roszczenie o zwrot ,,nadplaty”
za okres sprzed zawarcia ugody. Taka byla intencja i zgodny zamiar stron, co wynika z zeznan pozwanego zlozonych
na rozprawie w dniu 10.08.2021 r. Pozwany podkreslil, Ze dopiero od 10.06.2020r. odpadla podstawa §wiadczenia
renty w dotychczasowej wysokos$ci i dopiero po tej dacie Swiadczenie byloby nienaleznym, jednakze nie powstala
zadna ,nadplata” za okres poprzedzajacy zawarcie ugody, a to wobec treéci punktu 3 ugody. Pozwany wskazal nadto,
Ze nieuzasadnione jest rowniez twierdzenie powddki, ze pozwany nie wykazal, by Srodki wyplacone mu w spornym
okresie, zuzyl na swoje potrzeby. Podniosl, ze nie musial tej okolicznosci wykazywaé, bo - jak prawidlowo ustalil
Sad Rejonowy w Rybniku - dopiero z dniem 10.06.2020r. odpadla podstawa §wiadczenia w pierwotnej wysokoéci.
Dodal, ze okres wyplaty §wiadczenia w pierwotnej wysokoéci (6 miesiecy) oraz kwota (1794 zt -1197,45 zl = 596,55 z})
wskazuja, w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego, ze jej wydatkowanie odbywalo sie na biezace potrzeby zwigzane z
utrzymaniem siebie i rodziny. I o tym fakcie zeznal pozwany. Ocena zeznan pozwanego przez pryzmat do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania dokonana przez Sad jest w pelni prawidlowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki zastuguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.
Rozstrzygniecie wyroku Sadu Rejonowego w zakresie pkt 1 jest zasadne.

Sad I instancji przeprowadzil w tym zakresie prawidlowe postepowanie dowodowe. Trafnie ocenil zebrany w sprawie
material dowodowy. Prawidlowo zastosowal obowiazujace przepisy zaré6wno prawa materialnego jak i procesowego,
a wydanemu wyrokowi trudno odméwié¢ stusznoéci.

Sad Okregowy w pelni podzielit ocene materialu dowodowego dokonanag przez Sad I instancji uznajgc, iz nie przekracza
ona granic swobodnej oceny dowodow wyrazonej
w art. 233 kpc i ostatecznie przyjal ja za wlasna.

Wskazane w apelacji argumenty, zdaniem Sadu Okregowego, sa niezasadne.

Zdaniem Sadu Okregowego trafnie przyjal Sad I instancji, ze ugoda zawarta przed sadem Kkorzysta ze stanu rzeczy
ugodzonej (res transacta). Faktycznie w wyniku zawartej miedzy stronami, ugody 10.06.2020r. wysoko§é renty
wyréwnawczej od dnia 1 lipca 2019 roku miala wynosi¢ 1.197,45 zl. Niemiej do czasu zawarcia tej ugody wiagzaca
dla stron kwota wyplacana tytulem renty wyréwnawczej wynosila 1.794 zl miesiecznie na podstawie wyroku Sadu
Rejonowy w Rybniku z 3 lipca 2009 roku w sprawie o sygn. akt V P 387/08 i stusznie powbdka taka kwote powodowi
wyplacala. Stusznie nadto, zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy uznal, ze skoro, zgodnie z trescig pkt 3 ugody



wynika, Ze zawarta ugoda wyczerpuje wzajemne roszczenia stron, oznacza to, ze z dniem 10 czerwca 2020 roku
wszelkie potencjalne roszczenia stron w zakresie renty wyréwnawczej za okres od lipca 2019 roku wygasly.

Dodaé¢ takze nalezy, ze stlusznie Sad I instancji uznal, ze skoro renta ma zwiazek z uprzednim wypadkiem przy
pracy czy choroba zawodow3 i jest ona wyplacana przez pracodawce, to niezasadnym w $wietle zasad wspdlzycia
spolecznego jest zwracanie z tego tytulu kwot otrzymanych przez 6wczesnego pracownika. Sad Rejonowy powolat sie
na orzecznictwo sadéw powszechnych, ktdre tut. Sad takze w pelni podziela, iz nawet w sytuacji konieczno$ci obnizenia
renty wyrownaweczej, nalezy tego dokonywac na okres biezacy, a nie wstecz.

W tej sytuacji Sad uznal apelacje powodki w zakresie pkt 1 wyroku za bezzasadng i na podstawie art. 385 kpe, w pkt
2 wyroku, apelacje w tej czeSci oddalil.

Sad Okregowy zmienil jedynie zaskarzony wyrok w zakresie pkt 2 uznajac, ze w $wietle przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015,
poz. 1800) §9 ust 1, pkt 5 w zw. z §2 pkt 3, nalezy od powddki jako strony przegrywajacej zasadzié kwote 450 zl,
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, jako 50% stawki obliczonej na podstawie § 2, w sytuacji, gdy warto$c
przedmiotu sporu wynosila 3.579,30z}, o czym Sad orzekl w pkt 1 wyroku na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391
kpc i przepis6w powolanego Rozporzadzenia.

W pkt 3 Sad orzekl o zwrocie kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym od powddki na rzecz
pozwanego na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 kpc i §10 ust. 1 pkt 1 w zw. z §9 ust. 1, pkt 5 w zw. z §2 pkt 3
przepisow powolanego Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie.

Sedzia Maria Olszowska



