Rybnik, 27 maja 2021 r.
Sygn. akt III Ka 189/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Rybniku - II1 Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Aleksandra Odoj-Jarek (spr.)
Sedziowie: Olga Nocon

Anita Ossak

Protokolant: Przemystaw Prokop

w obecnosci oskarzyciela Marcina Darmochwala Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Raciborzu
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2021 r.

sprawy: D. D. (1) (D.)

s.B.1i8S.

ur. (...) wk.

w przedmiocie wydania wyroku tqgcznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 26 stycznia 2021 r. sygn. akt II K 691/20

L. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze obniza orzeczong kare laczna do 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zwalnia skazanego od kosztéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sedzia Aleksandra Odoj-Jarek (spr.)

Sedzia Olga Nocon Sedzia Anita Ossak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt III Ka 189/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. II K 691/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

X obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

x na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
x w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmiernosé
karnego, nawiazki

niezastosowania

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut
Razaca niewspOlmierno$¢ kary | # zasadny
lacznej w  wysokosci 4 lat

pozbawienia wolnoéci polegajaca
na nieuwzglednieniu w nalezytym
dotyczacych
osoby skazanego D. D. (1), a
majacych wplyw na wysoko$é
przedmiotowej kary lgcznej, ktéra
zdaniem obroncy powinna zostac
wymierzona  z
zasady pelnej absorpcji.

stopniu okoliczno$ci

zastosowaniem

x czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zdaniem sadu odwolawczego w
tej sprawie brak jest rzeczowych
powodow do zastosowania zasady
pelnej absorpcji, jak tego domaga
sie obrofica skazanego. Taka
zasade przy laczeniu kar mozna
zastosowac wowczas, gdy wszystkie
czyny popelnione przez skazanego
wykazuja bardzo Dbliska wiez
podmiotowa i przedmiotowsa, a




przestanka prognostyczna pozwala
na stwierdzenie, ze kara laczna
w  wysoko$ci  najwyzszej zZ
wymierzonych kar jednostkowych
jest wystarczajaca oceng zachowania
sie sprawcy. Tymczasem skazany nie
wyciagnal pozytywnych wnioskow
ze swoich wcze$niejszych skazan,
czego nie mozna pominaé jedynie
z powodu poprawnego ogoblnego
zachowania i  funkcjonowania
skazanego w zakladzie karnym
oraz faktu, ze podjgl on w
jednostce penitencjarnej prace,
ktéra wykonuje bez zastrzezen.
Ta  wielokrotna dotychczasowa
karalno$¢, w tym =za czyny
popelione w warunkach art. 64
§ 1 k.k., przemawia za tym, ze
prognoza na przyszlo§é poki co
pozostaje co najwyzej umiarkowana.
Whbrew twierdzeniom obroncy sad
meriti mial w polu widzenia
wszystkie okolicznoSci wplywajace
na wymiar kary lacznej, zaréwno
przemawiajaca na korzy$é, jak i
na niekorzy$¢ skazanego, co jasno
wynika z pisemnego uzasadnienia
wyroku. Ocena tych okolicznosci
jest prawidlowa w tym sensie,
ze doprowadzila do wykluczenia
mozliwoSci  zastosowania wobec
skazanego zasady pelnej absorpcji.
Bezpodstawny jest zarzut, ze sad
rejonowy zbyt duza wage przywiazal
do przestanek o charakterze
obciazajacym w sytuacji, gdy te
wlasnie przewazaja, jezeli chodzi o
sylwetke i postepowanie skazanego.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez wymierzenie skazanemu
kary lacznej poprzez zastosowanie
zasady pelnej absorpcji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak jest podstaw do zastosowania
zasady pelnej absorpcji  przy
wymiarze kary lacznej, bowiem
skazany popelnil wiele przestepstw,
nie wyciggal zatem pozytywnych
wnioskow ze swoich wczesniejszych
skazan. Zachowanie skazanego w
czasie odbywania kary pozbawienia
wolnoSci jest co prawda poprawne,
niemniej jednak nie przewaza
to nad szeregiem okolicznoS$ci
obciazajacych przy wymiarze kary
lacznej.  Zastosowanie  zasady
pelnej  absorpcji  prowadziloby
do nieuzasadnionego premiowania
skazanego oraz bezkarno$ci
w  odniesieniu do niektérych
z  popelnionych przez niego
czynbw. Tak orzeczona Kkara
bytaby kara razaco lagodna,
nie speklniajaca swoich funkcji,
nadto nieuwzgledniajaca wymogdéw
prewencji ogoblnej ani
indywidualnego oddzialywania na
sprawce.

Z kolei orzeczona kara laczna 4
lat pozbawienia wolnoéci jawi sie
jako nadmiernie surowa, majac na
wzgledzie wiez przedmiotows oraz
czasowa popehlionych przestepstw.
Czyny objete wyrokami SR w
Raciborzu sygn. IT K 244/20 i SR
w Glubcezycach sygn. II K 81/20
zostaly popelnione w odstepie 3
dni, czyny objete wyrokami SR
Katowice-Wschod w Katowicach
sygn. IV K 291/20 i SR w
Kedzierzynie-Kozlu sygn. I K 81/20
na przestrzeni niespelna trzech
miesiecy, a pomiedzy tymi czynami
zostaly popelione czyny objete
wyrokiem SR w Kedzierzynie-Kozlu
syen. II K 610/19. Z szesciu
przestepstw objetych tymi wyrokami




az pie¢ bylo rodzajowo takich
samych (wyczerpywalo znamiona
wystepku z art. 278 § 1 kk.), co
powinno znaleZ¢ odzwierciedlenie w
wymiarze kary lacznej pozbawienia
wolnoSci.

Tak wiec zastosowanie zasady
asperacji zblizonej do kumulacji kar
jest w tej sytuacji nieuzasadnione
i razaco surowe. Karg adekwatna
w ocenie sgdu odwolawczego jest
orzeczenie kary lacznej 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W pozostalym zakresie, to jest poza wymiarem
kary lacznej pozbawienia wolnoéci, zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Prawidlowo sad rejonowy zastosowal przepisy art.
8 § 11 2 kk. oraz art. 86 § 1 i 2 kk. w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 23 czerwca 2020
roku i ustalil, ktére kary orzeczone wobec skazanego
podlegaja wykonaniu i polaczeniu. Prawidlowo
orzeczono o tym, ze wskazane wyroki w pozostalym
zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu. Prawidlowo
umorzono postepowanie w zakresie objecia wyrokiem




lgcznym kary tacznej orzeczonej wyrokiem SR Katowice-
Wschéd w Katowicach sygn. III K 364/14.Prawidlowo
dokonano zaliczenia na poczet orzeczonej kary lacznej
okresu kar dotychczas odbytych. Slusznie zwolniono
skazanego od kosztow postepowania w przedmiocie
wydania wyroku lgcznego.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie 1 w
ten sposob, ze obnizono orzeczonq kare lgczng
pozbawienia wolnosci do 3 lat i 6 miesiecy.

Zwiezle o powodach zmiany

Orzeczona kara laczna 4 lat pozbawienia jawila sie
jako razaco surowa majac na wzgledzie zwigzek
przedmiotowy oraz czasowy popelnionych przestepstw,
co do ktorych wymierzone kary zostaly objete kara
laczna.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é

postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Zwolniono skazanego od ponoszenia kosztow
postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Uiszczenie przez skazanego kosztéw postepowania
byloby dla niego zbyt uciazliwe, dlatego po mysli art. 624
§ 1 k.p.k. zwolniono go od tego obowiazku.

PODPIS

SSO Aleksandra Odoj-Jarek (spr.) SSO Olga Nocon SSO Anita Ossak

1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

1—dot. sygn. I Ka 189/21

Podmiot wnoszacy [ Obronca skazanego.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara 1laczna orzeczona
rozstrzygniecia albo | wyrokiem lacznym Sadu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Rejonowego w Raciborzu z
dnia 26 stycznia 2021 r.,
sygn. I1 K 691/20.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

x w czesci # co do winy
X co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




