Rybnik, 22 stycznia 2021 r.

Sygn. akt III Ka 540/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Rybniku - II1 Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Jacek Mysliwiec

Sedziowie:

Protokolant: Ewa Binioszek

w obecnosci oskarzyciela Wojciecha Zielinskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2021r.

sprawy: B. P. /P./

syna A. i O.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku Wydzialu ITII Karnego
z dnia 1 pazdziernika 2020r. sygn. akt III K 2504/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. obcigza oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplata za II instancje w kwocie 30 (trzydzieéci) ztotych i zasadza od
niego wydatki postepowania odwotawczego w kwocie 20 (dwadziescia) zlotych.

Sedzia Jacek My$liwiec
Zalacznik nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

zdnia ... 2019 1. (poz. ...)

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt III Ka 540/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 1 pazdziernika 2020r., sygn. akt III K 2504/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Razaca niewspolmierno$é | # zasadny
orzeczonej wobec  oskarzonego )
kary, poprzez wymierzenie mu | # CZ€SCIOWO zasadny
kary w postam. orzeczefna # niezasadny
zakazu  prowadzenia  wszelkich

pojazdow mechanicznych na okres
2 lat z
zatrzymania prawa jazdy od dnia
14.07.2019 1. do dnia 1.10.2020
r., podczas gdy uwzgledniajac
weze$niejsza niekaralno$¢ sprawcy,

zaliczeniem  okresu

nieznaczng szkodliwo$é czynu, nie
budzace watpliwosci okolicznoSci
przestepstwa, postawe sprawcy,
jego warunki osobiste, zachowanie
sie po popeklieniu przestepstwa,
dyrektywy wymiaru kary,
okolicznosci, iz oskarzony przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu skladajac szczere wyja$nienia
i w pelni zrozumial naganno$c
swojego postepowania, jako
zasadnym jawi sie orzeczenie wobec
oskarzonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych

na okres jednego roku.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego na
uwzglednienie nie zastugiwala i to
w stopniu wrecz oczywistym. Na
wstepie sad zwraca uwage, iz zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych orzeczony wobec
oskarzonego na okres 2 lat nie
jest karg jak wskazuje obronca w
srodku odwolawczym, lecz Srodkiem
karnym. O  niewspélmiernosci
srodka karnego mowa natomiast
w przypadku, gdy jego orzeczenie
za popelnione przestepstwo nie
odzwierciedla nalezycie stopnia
szkodliwoéci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze
celobw jego zastosowania. Trzeba
jednak pamieta¢, ze zgodnie z art.
438 pkt 4 k.p.k. ta niewspolmierno$é
musi by¢ ,razaca”. Chodzi tu wiec
przy wykazaniu tego zarzutu nie
o kazda robznice, ale o rodznice
ocen tak zasadniczej natury, iz
Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat
— jest razaco niewspoOlmierny, to
jest niewspolmierny w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowac.
Obronica podnosi, iz oskarzony
przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu skladajac
szczere  wyjaénienia, co nie
znajduje jednak odzwierciedlenia
w zgromadzonym materiale
dowodowym. Zaré6wno na etapie
postepowania  przygotowawczego,
jak i sadowego oskarzony nie
przyznawal sie do stawianego
mu zarzutu. Sad odwolawczy
mial na uwadze dotychczasowa
niekaralno$¢  oskarzonego, jego
warunki  osobiste, zachowanie
sie po popekieniu przestepstwa,




lecz nie sposdb okresla¢ czynu
popelionego przez oskarzonego
jako ,pojedynczego incydentu” o
nieznacznym stopniu spolecznej
szkodliwosci. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, iz oskarzony
znajdowal sie w stanie nietrzezwosci
stwierdzonej badaniem na stezenie
alkoholu w wydychanym powietrzu
z  wynikami: 0,41 mg/l i
0,36 mg/l oraz 0,37 mg/l i
0,33 mg/l. Oskarzony naruszyl
jedna z podstawowych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
a jego czyn cechowal sie znacznym
stopniem spolecznej szkodliwo$ci.
Na umniejszenie tego stopnia
w zaden sposbb nie moze
wplywaé okoliczno$¢ podnoszona w
uzasadnieniu sadu I instancji, iz
oskarzony prowadzil samochéd w
stanie nietrzezwo$ci w godzinach
rannych w niedziele, gdy natezenie
ruchu nie bylo duze. Czyn
oskarzonego byl karygodny i to
w stopniu znacznym, w zaden
sposob nie moze wiec zaslugiwac na
aprobate.

Zdaniem sadu odwolawczego,
dolegliwo$¢ orzeczonego $rodka
karnego nie przekracza stopnia
winy oskarzonego i uwzglednia
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
popehmionego czynu. Zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat
ma spelié cele zapobiegawcze
i wychowawcze w  stosunku
do oskarzonego, aby zapobiec
jego powrotowi do przestepstwa.
Swiadomoéé oskarzonego odnoénie
karygodno$ci swojego postepowania
jest zamierzonym skutkiem
orzeczonego wzgledem niego $srodka
karnego i ma stanowié swego
rodzaju dolegliwoé¢ za popelniony
czyn. Zalozenie autora apelacji, iz
wystarczajacym byloby orzeczenie
wskazanego $rodka karnego na




okres jednego roku doprowadziloby
do sprzecznoSci z ustalonymi
dyrektywami wymiaru kary i nie
moze zastlugiwaé na uwzglednienie.

Whniosek

Zmiana wyroku w pkt 2 poprzez | # zasadny
orzeczenie wobec  oskarzonego
zakazu  prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres

jednego roku # niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na calkowita bezzasadno$¢
zarzutu razacej niewspohmiernoéci
orzeczonego  $rodka  karnego,
wniosek nie mégl by¢ uwzgledniony.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wszystkie rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 1 pazdziernika 2020r.,
sygn. akt III K 2504/19.




Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Wobec calkowitej bezzasadnos$ci podniesionego w
apelacji zarzutu razacej niewspoimierno$ci orzeczonego
srodka karnego, a tym samym braku podstaw do
zmiany zaskarzonego wyroku — wyrok sadu I instancji

utrzymano w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IL.

Obcigzono oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa oplata za II
instancje w kwocie 30 (trzydziestu)
zlotych i zasadzono od niego wydatki
postepowania odwolawczego w
kwocie 20 (dwudziestu) ztotych.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, zatem
po my$li art. 636 § 1 k.p.k. nalezalo oskarzonego
obciazy¢ kosztami postepowania odwolawczego. Brak
bylo podstaw do zwolnienia oskarzonego od tych
kosztow (art. 624 § 1 k.p.k.).

7. PODPIS

Sedzia Jacek Mysliwiec (spr.)




