Rybnik, 14 grudnia 2020 r.

Sygn. akt III Ka 454/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Rybniku - II1 Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Pawel Stepien
Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci oskarzyciela Jana Goreckiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jastrzebiu-Zdroju
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2020r.

sprawy: P. P. (1) /P./,

syna B.1U.

ur. (... )w W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 9 lipca 2020r. sygn. akt I K 604/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze
przyznaje od Skarbu Pafstwa na rzecz adw. M. Z. kwote 588 (pieéset osiemdziesiat osiem) zlotych powiekszong o
nalezny podatek VAT w stawce 23% tj. o kwote 135,24 z} (sto trzydzieSci pie¢ zlotych dwadziescia cztery grosze), tj.
lacznie przyznaje kwote 723,24 71 (siedemset dwadzieScia trzy zlote dwadzieScia cztery grosze),

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

III. przyznaje od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. Z. kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych oraz 23% podatku
VAT w kwocie 96,60 zlotych (dziewieédziesiat szes¢ zlotych sze$édziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (piecset
szesna$cie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje, obciazajac nimi Skarb Panistwa.

Sedzia Pawel Stepien

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt ITI Ka 454/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju z dnia 9 lipca 2020 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 604/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Obraza przepiséw | # zasadny
postepowania majaca

wplyw na tre$é wyroku, tj.
art. 7 k.p.k. polegajaca na:

a. dokonaniu dowolnej,
a nie swobodnej oceny
wyjasnien  oskarzonego
polegajacej na uznaniu,
iz wyjasnienia te jedynie
stopniu
zasluguja na przyznanie
im waloru wiarygodnoSci,
albowiem w ocenie Sadu
zostaly one zlozone w celu

w  niewielkim

zdyskredytowania zeznan
maloletniej

pokrzywdzonej
stanowily linie obrony,
pozostaja
w sprzeczno$ci z

oraz
a takze
pozostalym  materialem
dowodowym, podczas gdy
wyjasnienia te zostaly
potwierdzone zeznaniami
swiadkow przebywajacych

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




u oskarzonego w dniu
zdarzenia,

b. dokonaniu dowolnej,
a nie swobodnej oceny
wyjasnien  oskarzonego
1 przyjeciu, iz nie
jest prawdopodobne, aby
oskarzony A toku
postepowania
przygotowawczego
przyznal sie do winy,
poniewaz sie bal,

c. dokonaniu dowolnej,
a nie swobodnej
oceny zeznan maloletniej
pokrzywdzonej i
przyznaniu im waloru
wiarygodnoéci, podczas
gdy w toku postepowania

przygotowawczego i
sadowego maloletnia
pokrzywdzona

wielokrotnie ~ zmieniala
swoje zeznania, a
prezentowane przez nia
wersje  wzajemnie  sie
wykluczaly,

d. dokonaniu dowolnej,
a nie swobodnej oceny
zeznan Swiadka A.
W. i przyznaniu im
waloru wiarygodnosci,
podczas gdy $wiadek ten
skladal swoje zeznania
jedynie na podstawie
relacji przedstawionej
jej  przez  maloletnia
pokrzywdzona, nie bedac
obecng podczas zdarzenia
stanowigcego  podstawe
zarzutu stawianego
oskarzonemu,

e. dokonaniu dowolnej,
a nie swobodnej oceny
zeznan $wiadka N. T.
i nie uwzglednieniu jej
zeznan w zakresie, w jakim




wskazywala, iz osobiscie
dowiedziala sie od K.
P. bedacej uczestniczka
zdarzenia, iz
maloletnia pokrzywdzona
rzeczy U

wraz Z

zapomnialy
oskarzonego, a nie ze
zostaly im one skradzione,

f. dokonaniu dowolnej,
a nie swobodnej oceny
zeznan $wiadkow K. C.,
K. W. oraz D. B. (1)
i uznaniu ich przez
sad jedynie cze$ciowo za
wiarygodne, albowiem w
ocenie sadu $wiadkowie
sie checig
pomocy oskarzonemu i
sympatia do
zostali zawnioskowani
oskarzonego, a
prezentowane przez nich
wykazywaly
zbiezno§¢é z relacja
oskarzonego, podczas gdy
nie ma podstaw aby
dyskredytowac¢ $wiadkow
tylko dlatego, ze sa
znajomymi oskarzonego
i zostali niego

ci kierowali
niego,
przez

zeznania

przez
zawnioskowani,

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Na wstepie wyswietlié
trzeba, zZe zgodnie
pogladami  doktryny i

jednolitym orzecznictwem
sagdowym
przepisbw postepowania

obraza

moze oznaczac naruszenie
zasad procesowych, np.:
trafnej represji (art. 2
§ 1), prawdy (art. 2 §
2), obiektywizmu (art. 4),




domniemania niewinno$ci
i in dubio pro reo (art.
5), prawa do obrony
(art. 6) lub swobodnej
oceny dowodow  (art.
7). Jednakze sa to
tylko naczelne dyrektywy
procesowe, wskazujace na

zasady, na jakich opiera
sie postepowanie Kkarne.
Maja one charakter ogblny
izapewnieniu ich realizacji
stluza inne przepisy, ktore
je  konkretyzuja. Tym
samym, co do zasady, nie
mozna ograniczy¢ sie do
zarzucenia jedynie obrazy
przepisu statuujacego
dana dyrektywe, lecz
nalezy = wskazaé tez

konkretny przepis
proceduralny, poprzez
uchybienie ktéremu

doszlo do naruszenia
okres$lonej zasady, oraz
fakt, ze moglo to mieé
wplyw na tres$¢ skarzonego
orzeczenia (G., KPK.
Komentarz, t. 1, 2014, s.

(..)).

Odnoszac sie jednak do
przedstawionego zarzutu,
stwierdzi¢ trzeba, ze jest
on niezasadny.

Zgodnie z art. 7 KPK
organy postepowania, a
wiec takze i sad, ksztaltuja
swe  przekonanie na

podstawie wszystkich
przeprowadzonych
dowodéw, ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem zasad
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy i

do$wiadczenia zyciowego.
Przekonanie sadu o




wiarygodno$ci  jednych
dowodéw i
niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrona art.
7 KPK, wtedy gdy jest
poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy glownej
caloksztaltu okolicznoSci
sprawy (art. 410 KPK) i
to w sposob podyktowany
obowigzkiem dochodzenia
prawdy (art. 2 § 2
KPK), stanowi wynik
rozwazenia wszystkich
tych okoliczno$ci
przemawiajgcych zaréwno
na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢  oskarzonego
(art. 4 KPK), jest
wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i
dos$wiadczenia zyciowego
— uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art.
424 § 1 pkt 1i 2 KPK).

Sad I instancji w
zupelosci sprostal
przedstawionym
standardom. Prawidlowo,
skrupulatnie i szczegolowo
przeprowadzil
postepowanie dowodowe.
Tak zgromadzony material
dowody poddal wnikliwej
ocenie, ktéra  wbrew
zarzutom skarzacego, nie
jest obarczona bledem.

Z kolei autor apelacji
nie  zdolal  podwazyc
trafnos$ci przedstawionych
przez  sad  rejonowy
ocen. Wskazaé trzeba, iz
na uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych lub
naruszenie  standardow
swobodnej oceny badz
interpretacji dowodow nie




wystarczy ~ subiektywne
przekonanie skarzacego o

niesprawiedliwoS$ci

orzeczenia, a konieczne
jest wykazanie, ze
w zaskarzonym wyroku
poczyniono ustalenie
faktycznie nie majgce
oparcia w
przeprowadzonych

dowodach, albo 7e

takiego ustalenia nie
poczyniono mimo, 7ze z
przeprowadzonych

dowodow okre§lony fakt
jednoznacznie  wynikal,
wzglednie wykazanie,
iz tok  rozumowania
sadu I instancji byl
sprzeczny ze wskazaniami
do$wiadczenia Zyciowego,
prawidlami logiki, czy
zasadami wiedzy.

Sad ad quem w
caloSci podziela oceny
zaproponowane przez
sad rejonowy. Zasadnie
za  podstawe  ustalen
faktycznych przyjeto
wyjasnienia oskarzonego
P. P. (1) przyznajacego
siec do winy, ktére ten
zlozyl w dniu 6 czerwca
2017 roku, czyli dwa
dni po zajéciu bedacym
przedmiotem rozpoznania
w tej sprawie (k. 12
— 13). Analiza $rodka
odwolawczego dowiodla,
ze sam skarzacy nie
wykazal, aby wyjasnienia
te nie mogly stanowit
pelnowartos$ciowego

materialu  dowodowego.
Powyzsza teza jest
uzasadniona tym bardziej,
kiedy zauwazy sie,
ze pierwsze wyjasnienia
oskarzonego w zupelosci




koresponduja nie tylko
z zeznaniami maloletniej
pokrzywdzonej (ktore,
co do istoty sprawy,
wbrew  zarzutom, s3
konsekwentne), ale przede
wszystkim znajduja
potwierdzenie w
zeznaniach 1. F. (k.14 -
115) oraz w zeznaniach
A. W.. Te okolicznosci w
caloéci przemilczal autor
apelacji, a co uczynilo
zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
niezasadnym i nakazalo
potraktowaé zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych
jako polemike zZ
prawidlowymi ustaleniami

sadu I instancji.
Tudziez oskarzony, jak
pokazuja dane o

karalnoéci, jako osoba
z bogata przeszlo$ciag
kryminalna, posiadajacy
szerokie =~ doSwiadczenie
w wystepowaniu przed
organami dochodzenia, z
cala pewnoscia bardzo
dobrze zrozumial tresé
ogloszonego mu 6
czerwca 2017 roku
zarzutu. Wiedzial wiec
do czego sie przyznaje
i jako osoba z szerokim

do$wiadczeniem, jakie
beda konsekwencje
zlozonych wyjasnien.

Tylko w S$wietle tych
faktéw zmiana stanowiska
oskarzonego na rozprawie
w dniu 15 tycznia 2018
roku nie przekonala sadu
odwolawczego.  Zreszta
sad I instancji
zweryfikowal te  czesé
wyjasnien  oskarzonego,
w ktérej ten podawal,
ze tresé protokolu
jego  przesluchania =z




postepowania

przygotowawczego zostala
spreparowana przez
Policje oraz, ze byt bity
i bal sie. Tylko w
tych realiach calkowicie
nieprzekonujace byly
proby wykazania przez
oskarzonego, ze chociaz
wyjasnial  inaczej, to
policjanci  napisali w
protokole nieprawde.
Takze zeznania K. C,,
na ktére powoluje sie
skarzacy, nie podwazaja
trafnoSci  ocen  sadu
I instancji. Zeznanie
tego $wiadka, z ktorego
wynikalo, iz oskarzony
jest 0soba, ktéra
~przyzna sie dla Swietego
spokoju” nie przystaje
do stanu faktycznego
tej sprawy, skoro
oskarzony w dazeniu do
wykazania swej rzekomej
niewinnosci pomowit
nawet przestuchujacych go
policjantbw o pobicie.
Niemniej faktu pobicia
do przez funkcjonariuszy,
jak nalezy wywodzié, nie
zglosit u prokuratora.
Wracajac jednak do oceny
wyjasnienn  oskarzonego,
to znamiennym jest,
ze apelujacy nie
wyjasénit takze zmiennosci
wyjadnienn  oskarzonego,
ktory w toku postepowania
sadowego zaprzeczyt
swojemu sprawstwu.
Umknelo w zupelosci
skarzacemu, ze $wiadek
F. zeznawala, ze kiedy
weszla do mieszkania
oskarzonego, to szukali
plecaka z  telefonem,
takze w t6zku. Oskarzony
z kolei zaprzeczal, ze




pokrzywdzona w ogole
miala jaki§ plecak, co
w  okolicznoSciach  tej
sprawy $wiadczylo o jego
zamiarze. Od poczatku
bowiem wiedzial, ze W.
W. miala plecak a w nim
telefon, za$ przed sadem
probowal wykazywaé
swoja nieSwiadomo§¢ w
tej materii. Probowal
przekona¢, ze plecak
znalazt w 16zku, kiedy
zaczal dzwonié¢ telefon.
Dopiero wtedy,  jak
wskazywal oskarzony,
plecak mial sie znalezé w
16zku w malym pokoju.
Jednakze, jak nalezy
wywodzié, w tym samym
l6zku plecaka szukala
F., ktéra byla dla sadu
Swiadkiem wyjatkowo
wiarygodnym i  brak
jakichkolwiek  podstaw
do kwestionowania tego
zrodla dowodowego.
Swiadek  zeznala tez,
odmiennie niz wyjaénil
oskarzony, ze maloletnia
pokrzywdzona, chociaz
znajdowala sie po
uzyciu  alkoholu, to
byla ~w  normalnym
kontakcie werbalnym.
Jakze doniosle znaczenie
mialy zeznania A. W., na
co zasadnie zwrécil uwage
sad I instancji, w nalezyty
sposob to eksponujac, ze
od poczatku maloletnia
pokrzywdzona

wskazywala, ze plecak
zabral oskarzony. Malo
tego, poczatkowo  P.
zaprzeczyl, ze w ogoble
mial ten plecak, a
dopiero grozba wezwania
Policji spowodowala, ze
plecak  sie  odnalazl.




Charakterystyczne  byly
zeznania A. W. (k.90),
ktére w polaczeniu z
relacia 1. F., czynia
wyjasnienia oskarzonego z
rozprawy
nieprzekonujgcymi.
Matka pokrzywdzonej
podala, ze ,moje dziecko
o telefonie raczej nie
zapomina”(...) ,telefon to
jest dla niej Swieto$¢ i
ja nie wierze, ze ona
by mogla tego telefony
zapomnie¢”. Takiej treSci
zeznanie, w powigzaniu z
prawidlowym ustaleniem,
ze Swiadek F. szukala
plecaka z telefonem, takze
w lozku, czynilo wrecz
niemozliwym przyjecie, ze
maloletnia pokrzywdzona
opuscila mieszkanie
oskarzonego bez plecaka z
zawartoécia telefonu przez
zapomnienie. Niemozliwe
bylo w takim stanie rzeczy
zalozenie, jako sprzeczne
z zasadami logiki i
prostego  do$wiadczenia
zyciowego, ze plecak
maloletniej w nieznanych
okoliczno$ciach zostal
przez kogo$ schowany
do 16zka, a $wiadek
F. w jaki§ sposoéb
nie mogla go znaleic.
Prawidlowo ustalil wiec
sad I instancji, ze zaboru
plecaka, wbrew  woli
pokrzywdzonej  dokonal
oskarzony, ktory przeciez
przyznal sie do tego.
Ustalen tych nie mogly
zmieni¢ zeznania K. C,,
na ktére powolywal sie
skarzacy, przeshuchanego
po raz pierwszy ponad
2 lata po  zajsciu.
Zeznania tego $wiadka sa




wysoce niewiarygodne i
sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym,
co trafnie wypunktowal
sad I instancji. Skarzacy
pomingl, ze $wiadek
calkowicie odmiennie
przedstawil w jaki
sposob pokrzywdzona
z  kolezanka  znalazly
sie w przedmiotowym
mieszkaniu. Odosobniona
byla wrecz relacja C.,
co do stanu trzezwosci i
wygladu W. W., jak tez
sposéb zwrotu telefonu od
pokrzywdzonej (zniesienie
przez oskarzonego), czy
tez faktu, ze W. spala,
kiedy do  mieszkania
przyszla F.. Wreszcie nie
wiadomo po co i w jakim
celu pokrzywdzona miala
schowa¢ plecak pod t6zko,
skoro miala tam telefon,
a podzniej nie potrafita
wskazaé, gdzie jest ten
plecak. Nie potwierdzily
sie takze rewelacje C.
o tym, ze pokrzywdzona
miata opowiadaé, iz sama
schowala plecak pod t6zko,
ze nikt go jej nie
zabral. Przeprowadzona
konfrontacja nie
wykluczyta wiarygodnosci
pokrzywdzonej, a wrecz
przeciwnie. Zeznala ona
dodatkowo, ze kiedy
domagala sie A
mieszkaniu od P. zwrotu
plecaka ten odmowil jego
wydania, ze kiedy wyszla
z ciotka z mieszkania, to
sama wskazywala, ze nie
ma plecaka, ze trzeba sie
wroéci¢ (k. 396 — 397), co
sklonilo F. do powrotu do
mieszkania i rozpoczecia
poszukiwan. Tej treSci




zeznania w SWoj€j
konsekwencji wykluczaja
nie tylko zmienne
wyjasnienia oskarzonego
ale tez spekulacje C., wedle
ktéorych ~ pokrzywdzona
miata sama chowac plecak
pod t6zko.

Te okoliczno$ci
wskazywaly na shluszno$é
ocen w zakresie zeznan
pokrzywdzonej. Sad ad
quem, nie dostrzegl,
wbrew zarzutom,
wielokrotnej zmiany
wersji zdarzen. W kwestii
zasadniczej (zaboru
plecaka przez oskarzonego
i proby jego odzyskania),
co podkreslat sad
rejonowy, $wiadek od
poczatku do konca byla
konsekwentna.

Drugoplanowe znaczenie
mialy z kolei podnoszone
przez autora apelacji
rozbiezno$ci, co do tego,
kto ni6ést plecak do
mieszkania. Ocena zeznan
pokrzywdzonej w apelacji
jest wyjatkowo splycona,
a sposdb w jaki skarzaca
odniosta sie do zeznan
W. W. zlozonych podczas
konfrontacji, nakazywal
przyjecie, ze  analiza
zaprezentowana w apelacji
byla wybidrcza. Przez
to nie mogla podwazaé
prawidlowych wnioskow
sadu I instancji.

W. W., wbrew zarzutom
apelacji, nie zmieniala

swoich zeznan A
zasadniczej kwestii, tj.
zaboru plecaka zZ
telefonem. Zeznania

pokrzywdzonej wrecz




precyzyjnie zweryfikowal
sad I instancji dajac
temu wyraz w pisemnych
motywach zaskarzonego
wyroku i nie nalezy tych
ocen powtarza¢ w tym
miejscu. W odniesieniu do
zeznan N. T., K. W. i
D. B. (2), to zdaniem
sagdu odwolawczego nie
dawaly one argumentéw
do zalozenia, jak to uczynit
skarzacy, ze P. P. (1) nie
dopuscil sie zarzuconego
mu czynu. Zapewne nie
byly takim materialem
zeznania siedzacego za
niewinno$s¢ D. B. (2)
(k- 338 - 339), ktory
jak wskazal, byt bardzo
mocno pijany (k.339v).
Jakze niewiarygodne byty
zeznania tego $wiadka,
ktéory opisywal jak to
sie »ogarnia pijane
dziewczyny”. Swiadek B.
podkreslit przy tym, ze
tego wieczoru wszyscy
pili duze ilosci alkoholu,
réwniez oskarzony. A.
apelacji nie  wskazal
jednak, w ktorym miejscu
zeznania tego mocno
pijanego Swiadka mialyby
Swiadezy¢ o tym, ze
oskarzony P. nie dopuscil
sie  zarzuconego  mu
czynu, stad polemika
w tej czeSci nie jest
mozliwa, a zeznania
te nie byly w stanie
wywola¢  oczekiwanego
przez skarzacego skutku.

Identycznie nalezalo
odniesé sie do
lakonicznych i

nieprzekonujacych zeznan
K. W. Z kolei N.
T. byla $wiadkiem ze
slyszenia, a o tym, ze




zostanie wezwana do sadu
dowiedziala sie od samego
oskarzonego. Zeznania
Swiadka T. w ogole
nie podwazaja ustalen
sadu I instancji, albowiem
jak to zostalo omoéwione
wczeSniej na podstawie
jednoznacznych
dowodéw, nie mozliwe
bylo ustalenie, ze
pokrzywdzona zapomniala
plecaka, jak sugerowala
Swiadek T.. Po
opuszczeniu  mieszkania
W. W. zwrécila ciotce
uwage, ze w mieszkaniu
zostal jej plecak, ktory
zabral jej  oskarzony,
przez co rozpoczely sie
nieskuteczne
poszukiwania. Zeznawat o
tym bezposredni $wiadek
F. i sama pokrzywdzona.
To wszystko pozwalalo
na ustalenie, jak to
zostalo  uczynione, ze
poszukiwania plecaka nie
przyniosly rezultatu, gdyz
schowal go oskarzony,
wlaénie w celu jego zaboru.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad, ksztaltuje swe
przekonanie na podstawie
wszystkich




przeprowadzonych

dowodow, ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem zasad
prawidlowego

rozumowania oraz
wskazan wiedzy i

do$wiadczenia zyciowego.
Przekonanie sadu zostalo
poprzedzone
zakrojonym
postepowaniem
dowodowym.
rozwazyl

szeroko

Sad
wszystkie
dowody, czemu  dal
wyraz w  pisemnych
motywach  wyroku. Z
kolei, jak  wykazano,
apelacja obroncy stanowi
jedynie polemike zZ
prawidlowo poczynionymi
ustaleniami, stad wniosek
musial zosta¢ oceniony za

niezasadny.

Lp. Zarzut

2, Obraza przepisoéw | # zasadny
postepowania majaca

wplyw na tre§é¢ wyroku,
tj. art. 167 kp.k. w zw.
z art. 170 § 1 pkt 4 i 5
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
polegajaca na oddaleniu
wniosku o przestuchanie
w charakterze $wiadka
maloletniej K. P., podczas

gdy towarzyszyla ona
maloletniej
pokrzywdzonej w dniu

zdarzenia i posiada wiedze

o jego przebiegu, a
jej  zeznania  moglyby
znaczgco  wplynaé na
wynik niniejszego

postepowania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

Sad przeprowadzil
niezbedne czynnosci
zmierzajace do tego, aby
Swiadka P. przestuchac,
lecz okazalo sie to
obiektywnie niemozliwe.
Swiadkowi nie mozna bylo
doreczyé wezwania, gdyz
na stale opuécila Polske
i zamieszkala na terenie
innego kraju. Miejsce
pobytu $wiadka pozostaje
nieznane. Niezrozumiale
jest stawianie zarzutu
obrazy art. 6 kp.k
Skarzacy =~ nawet  nie
staral sie wykazaé, na
czym mialoby polegaé
naruszenie = wskazanego
ostatnio przepisu.
Oskarzony mialby prawo
zadawaé temu $wiadkowi
pytania, gdyby mozliwe
bylo jego przestuchanie,
lecz autor apelacji, jak
zaznaczono, nie wskazal
sadowi jakie dodatkowe
czynno$ci mozliwe byly do
podjecia w tej sprawie,
aby $wiadkowi doreczyé
wezwanie.

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na powyzsze
wniosek nalezalo oceni¢
jako niezasadny. Obronca
sie do
postawienia zarzutu. Nie
wskazal jednak jakie to
czynnoS$ci mial obowigzek
sad, aby
doreczyé wezwanie temu
celem jego
przestuchania, a skoro tak
to przedstawiona ocena

ograniczyl

przedsiewzigé

Swiadkowi,

zrzutu jawila sie jako

oczywista.

Lp. Zarzut

3. W konsekwencji naruszen w/ | # zasadny

w przepisow postepowania
- dopuszczenie sie przez
Sad I instancji bledu w

ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, polegajacego
na bezpodstawnym przyjeciu, ze
oskarzony dopuscit sie przestepstwa
z art. 278 § 1 kk,
konsekwencji doprowadzilo do jego
bezpodstawnego skazania.

CO W

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Blad ustalen zachodzi, gdy tre$c
dokonanych
wyprowadzonych przez
odpowiada zasadom rozumowania,
a blad moéglt mie¢ wplyw na
tre$§¢ orzeczenia. Zarzut ten nie
jest wuzasadniony, gdy (ak w
tym wypadku) sprowadza sie do
zakwestionowania stanowiska sadu
czy do polemiki z jego ustaleniami.

ocen 1 wnioskow

sad nie




Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom  sadu  odmiennego
pogladu nie wystarcza do wniosku
o popehlieniu przez sad istotnego
bledu ustalen.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Na wstepnie wskaza¢ trzeba
skarzacemu, ze blad w ustaleniach
faktycznych ma charakter pierwotny
a nie pochodny od obrazy przepisow
postepowania (wyr. SA w Warszawie
Z 24.9.2018 r., AKa 109/13,
niepubl.).

Podstawe odwolawcza powinien
stanowic zarzut dotyczacy
uchybienia pierwotnego, a nie
wtdrego, ktory stanowi pochodnag
tego pierwszego, stad tez bledne
jest powolywanie kilku zarzutow,
gdy jeden =z nich stanowi
konsekwencje drugiego lub gdy
zarzuty te wzajemnie sie wykluczaja.
W razie oparcia odwolania na
zarzutach tzw. mieszanych, to
jest twierdzeniu odpowiadajacym
kilku podstawom odwolawczym,
jako podstawe odwolania nalezy
powolywaé zarzut pierwotny, a
nie wtérny, stanowiacy pochodna
usterki pierwotnej (por. wyr. SA
w Krakowie z 11.2.1999 r., II Aka
18/99, KZS 1999, Nr 3, poz. 25).

Skoro zarzuty dotyczace uchybien
pierwotnych okazaly sie chybione,
to niezasadny musial okazaé sie




wadliwie sformulowany zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych.

Lp. Zarzut
4. a. bledne zastosowanie § 17 | # zasadny
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu z dnia 3 pazdziernika
2016 r. (Dz.U. z 2019 r. poz.
18), podczas gdy z uwagi na tresé
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 23 kwietnia 2020 r. wydanego
w sprawie o sygn. SK 66/19
zastosowanie winien znaleZ¢ przepis
§ 11 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z
2015 r. poz. 1800),

nieoplaconej

b. bledne obliczenie podwyzszenia
stawki minimalnej o 20 % za
jeden dodatkowy dzien rozprawy,
ktéra zgodnie z przepisem § 17
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.
z 2015 r. poz. 1800), wzglednie
z przepisem § 20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa
nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu z dnia 3 pazdziernika
2016 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 18)
ulega podwyzszeniu o 20 % za
kazdy nastepny dzien rozprawy i
W niniejszej sprawie winna zostac
podwyzszona o 20 %
dodatkowe dni rozprawy.

kosztow

za dwa

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie jest zasadny zarzut
blednego zastosowanie § 17
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu z dnia 3 pazdziernika
2016 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 18).
Zgodnie z § 1 tego aktu prawnego
rozporzadzenie okresla szczegblowe
zasady ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztébw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu.
Skoro skarzaca byla obroncyg z
urzedu, a udzielona pomoc prawna
nie zostala oplacona, to na
podstawie tego aktu prawnego
przystugiwalo jej wynagrodzenie.
Niezasadne bylo powolanie sie
przy tym na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie SK
66/19. Dostrzec bowiem nalezalo,
ze  przedmiotem  rozpoznania
Trybunalu bylo zbadanie zgodno$ci:
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. W
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztébw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. poz.
1801), "w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
2 listopada 2016 r., w zakresie,
w_jakim przepis ten przewidywal

w_sprawach cywilnych, w ktérych
ustalono  warto$§¢  przedmiotu
sprawy, stawke minimalng nalezna

pelnomocnikowi ustanowionemu z
urzedu w wysokoSci obnizonej o
potowe oplaty maksymalnej, a jej
podwyzszenie do wysokoSci oplaty




maksymalnej uzaleznione bylo od
uwzglednienia przez Sad orzekajacy
czynnikbw wymienionych w § 4
ust. 2 rozporzadzenia, zaS§ w
przypadku reprezentowania strony
przez pelnomocnika z wyboruy,
zgodnie z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie [Dz. U. poz.
1800, ze zm.] (...).

Oczywistym jest, ze sad
stosowal Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci A sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu z dnia 3 pazdziernika
2016 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 18),
ktbérego aktu prawnego nie dotyczyl
powolany wyrok TK, a ktory nadal
obowigzuje i podlega stosowaniu.

Zasadny okazal sie  kolejny
zarzut  dotyczacy — przyznanego
wynagrodzenia za pomoc prawng
Swiadczong z urzedu. Faktycznie
obronca wziglt udzial w dwodch
dodatkowych terminach rozpraw, tj.
30 stycznia 2020 roku i 9 lipca 2020
roku, a przez to za kazdy z tych
dodatkowych terminéw nalezalo sie
wynagrodzenie stanowiace 20 %
stawki podstawowej ( zgodnie z
§ 20 powolanego jako ostatnie
rozporzadzenia). W tym stanie
rzeczy stawke podstawowa 420
zlotych nalezalo powiekszy¢é o 168
zlotych, co stanowilo sume 588
zlotych. Nadto nalezalo przyznac
podatek VAT nalezy w stawce 23%,
co stanowi kwote 135,24 zlotych.
Lacznie nalezalo na rzec obroncy
przyznaé kwote 723,24 zlotych.

Wnhniosek

# zasadny




# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Jak wskazano w punkcie I
wyroku orzeczono na rzecz obroncy
prawidlowe  wynagrodzenie @ w
miejsce wynagrodzenia przyznanego
w punkcie 2 zaskarzonego wyroku.
7Z uwagi na prawidlowe, co
do istoty, zastosowanie przez
sad I instancji Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu z dnia 3 paZdziernika 2016
r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 18), dalej
idacy zarzut nalezalo ocenié¢ jako
niezasadny.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju z dnia 9
lipca 2020 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 604/17
w pkt 1.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Skoro wszystkie zarzuty dotyczace tej cze$ci wyroku
okazaly sie niezasadne, a brak bylo okolicznosci




podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, to wyrok
nalezalo utrzymac¢ w mocy — pkt II wyroku.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju z dnia 9
lipca 2020 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 604/17
w pkt 2.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad I instancji blednie wyliczyl wynagrodzenie za
pomoc prawng udzielong z urzedu, co zostalo wykazane
powyzej, dlatego uwzgledniajac podniesiony zarzut,
nalezato dokona¢ weryfikacji rozstrzygniecia zawartego
w pkt 2 zaskarzonego wyroku — pkt I wyroku.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa prawna
uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. IV

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3




pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 18), za
sporzadzenie apelacji i udzial w rozprawie odwolawczej
przyznano na rzecz obroncy stosowne wynagrodzenie w
stawce podstawowej powiekszone o 23 % podatku VAT
naleznego.

Oskarzonego, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k,
zwolniono z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych za
I instancje, biorac pod uwage jego sytuacje rodzinng i
materialna.

PODPIS

Rybnik, 28 grudnia 2020 roku:

1. Odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce;

2. doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem obroncy oskarzonego.




