Rybnik, 21 wrzesnia 2020 r.

Sygn. akt I1I Ka 200/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Rybniku - II1 Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Jacek Mysliwiec

Protokolant: Beata Pinior

w obecnosci oskarzyciela Anny Wieczorek Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Raciborzu
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2020r.

sprawy: M. V. /V./

s.H.iJ.

ur. (...)wC.

oskarzonego o przestepstwo z art. 224 § 2 kki art. 226 § 1 kk przy zast. art.11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 14 stycznia 2020r. sygn. akt I K159/18

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. B. K. kwote 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych oraz 23% podatku VAT
w kwocie 96,60 zlotych (dziewieédziesiat szeéc zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (pieéset
szesna$cie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III.zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sedzia Jacek MyS$liwiec

Zalacznik nr 4 do rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci

z dnia ... 2019 . (poz. ...)

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOfAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt III Ka 200/20

Zalgcznik dolacza sie wl|o
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Raciborzu, sygn.. akt I K 159/18 z dnia 14.01.2020r.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1) obraza przepiséw postepowania,

a to art. 7 kpk poprzez
przekroczenie zasad swobodnej
oceny dowodéw i dokonanie

dowolne: oceny poprzez uznanie, iz
zostaly spelnione przestanki z art.
224 § 2 kk. i an. 226 § 1 kk.
przy zast. art. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 64 § 1 kk, w szczego6lnodci, iz
zachowanie oskarzonego wyczerpalo
znamiona w/w czyndw w sytuacji,
kiedy na terenie Zakladu Karnego
w R. na korytarzu, kiedy oskarzony
mial kierowac slowa opisane w akcie
oskarzenia wobec pokrzywdzonych
byt wywolany  przez
innych wspdlosadzonych, ktory
niewatpliwie uniemozliwial wyrazne
rzekomych
kierowanych przez oskarzonego;

hatas

Zrozumienie stow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2) naruszenie przepisu art..
31 § 1 i 2 kk poprzez
przyjecie, iz nie wystapily u

oskarzonego podczas popelienia
czynu inne zaklécenia czynno$ci
psychicznych, podczas gdy biegli
stwierdzili u oskarzonego glebokie
typie
osobowo$ci chwiejnej emocjonalnie,
z dominacja cech dyssocjalnych, co
zgodnie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego pozwala przyjaé, iz taka
osoba popelnia czyn zabroniony
przy wystapieniu innych zaklocen

zaburzenia osobowos$ci o

czynno$ci psychicznych, a nadto
brak zazywania przez oskarzonego
w okresie poprzedzajacym,
jak i w dacie
czynu lekéw przepisanych
lekarza psychiatre mialo
jego
znaczenia

zarzucanego
mu

przez
wplyw zdolno$¢
rozpoznania czynu i
kierowania swoim postepowaniem,

na

powodujgc w znacznym stopniu
ograniczenie jego poczytalnos$ci, co
zostalo potwierdzone w materiale

dowodowym w postaci zeznan
Swiadkow;
3) razaca niewspohmierno$c

wymierzonej oskarzonemu kary 1
( jednego ) roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego na
uwzglednienie zaslugiwala,
bowiem w w jakim
kwestionowala ustalenia faktyczne
w zaskarzonym wyroku pozbawiona
byla Polemizujac z
ustaleniami  faktycznymi
apelacji usilowal wykazaé, ze
sad I instancji bezpodstawnie
opart swoje ustalenia na

nie
zakresie

stusznosci.
autor




zeznaniach  przesluchanych w
sprawie $wiadkach, mimo, iz
oskarzony kwestionowatl werbalnie
tre§¢ tych zeznan. Skarzacy
kwestionowal nadto ocene
dowodow przeprowadzong przez
sad I instancji  podnoszac,
ze  zgromadzone W  sprawie
dowody oceniono przekraczajac
granice swobodnej oceny dowodéow.
Przed odniesieniem sie do tego
ostatniego  stwierdzenia nalezy
przede wszystkim podkresli¢, ze
wynikajace z art. 7 kpk prawo
swobodnej oceny dowodéw jest
jedna z najistotniejszych prerogatyw
sadu, a zarzut obrazy tego
przepisu moze by¢ skuteczny tylko
wtedy, gdy zostanie wykazane,
ze sad orzekajacy, oceniajac
dowody naruszyl zasady logicznego
rozumowania, nie uwzglednil przy
ocenie dowodéw wskazan wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego. Z
kolei zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia bylby sluszny tyko
wtedy, gdyby sad I instancji
opart swdj wyrok na faktach,
ktére nie znajdujg potwierdzenia w
wynikach postepowania sgdowego
albo tez z faktéow tych wysnul
wnioski niezgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego.
Takich uchybien sad rejonowy
w przedmiotowej sprawie sie nie
dopuscil, albowiem sad ten wskazal
dowody na ktoérych sie oparl, co
do przebiegu zdarzen i zachowania
sie w ich trakcie oskarzonego,
a jedocze$nie wskazal przestanki,
ktoérymi kierowal sie odmawiajgc
wiary dowodom przeciwnym. Sad
I instancji majagc do wyboru
przeciwstawne relacje dotyczace
udzialu oskarzonego w opisywanych
zdarzeniach, poczynil ustalenia,
opierajgc sie na pewnym kompleksie
dowodow — w tym zeznaniach
pokrzywdzonych — uznajac je




za wiarygodne i rzetelne, za$
wyjasnieniom oskarzonego tego
waloru odméwit. Z faktu, ze
sad merytoryczny dokonal oceny
dowodow - do czego zreszta byl
zobowigzany, nie wynika samo
przez sie, ze poczynione ustalenia
faktyczne sa bledne, je$li ocena
dowodow zebranych w sprawie nie
wykracza poza ramy zakre§lone w
przepisach postepowania, zwlaszcza
za§ w art. 4 i 7 kpk. W
istocie sad rejonowy dokonal oceny
dowodéw w spos6b bezstronny,
nie przekroczyl granic oceny
swobodnej, a przy tym uwzglednil
zasady wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego, a  swoj poglad
na ostateczne wyniki przewodu
sadowego przekonujaco uzasadnil w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku. Nalezy podkredlic, iz
oskarzony odmawiajac skladania
wyjasnien de facto nie odnidst sie
do stawianych mu zarzutéw, jedynie
w toku przestuchania $wiadkow
prezentowal on swoja linie obrony
poprzez  kwestionowanie  tych
zeznan. Réwnocze$nie stwierdzic¢
nalezy, iz caly zgromadzony w
sprawie material dowodowy w
swej wymowie jest jednoznaczny i
$wiadczy o sprawstwie oskarzonego.
Co do pierwszego z zarzutow
apelacji jest on  calkowicie
chybiony, sam fakt, iz w tym
czasie na innych kondygnacjach
zakladu karnego przebywali inni
osadzeni, nie spowodowal, iz
w  przypadku  funkcjonariusza
shuzby wieziennej W. K., ktory
towarzyszyl oskarzonemu nie mogt
on uslysze¢ zniewazajacych go
zwrotow. Odnos$nie G. K., to
dzialania oskarzonego zmierzaty do
tego, aby wypowiadane obrazliwe
zwroty do niego dotarly. Tak wiec
wplyw innych osadzonych, w tym
wypadku dla bytu przestepstwa nie
mial zadnego znaczenia. G. K. z racji




pelnionej funkcji o wypowiadanych
przez oskarzonego obrazliwych
zwrotach musial sie dowiedzied,
gdyz to on w tego typu sytuacjach
decydowat 0 stosowanych
karach  dyscyplinarnych. Takze
drugi zZ zarzutow uznac
nalezy za calkowicie chybiony.
Przeprowadzona obserwacja
sagdowo-psychiatryczna dala
bieglym dostateczna wiedze
diagnostyczna, aby sformulowac
rozpoznanie u oskarzonego
glebokich zaburzen osobowosci,
osobowo$¢ chwiejna emocjonalnie,
z dominacja cech dyssocjalnych,
niepodporzadkowanie sie normom
spolecznym, sktonnoscia do
rozdraznienia, z brakiem poczucia
winy za swoje postepowania.
Nie stwierdzono jednak u niego
choroby psychicznej w rozumieniu
psychozy, czy upoS$ledzenia. Takie
rozpoznanie nie skutkuje przyjeciem
zniesionej czy tez ograniczonej
poczytalno$ci. Opinia bieglych jest
rzetelna i logiczna w  swych
wywodach, tak, iz brak jest
racjonalnych powodéw mogacych
ja podwazy¢. W tym Kkontekscie
nie sposob opinii tej przeciwstawi¢
zeznania $wiadkéw  opisujacych
niestandardowe zachowanie
oskarzonego. Takze kolejny zarzut,
a to razacej niewspolmierno$ci
wymierzonej  kary nie  jest
zasadny. Razaca niewspdlmierno$c
wymierzonej oskarzonemu kary
zachodzi tylko woéwcezas, gdy
zastosowany ogbdl  dolegliwoéci
karnych za przypisane przestepstwa
nie uwzglednia nalezycie stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynoéw oraz
nie realizuje w wystarczajacej mierze
celu kary w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa
z jednoczesnym uwzglednieniem
celow zapobiegawczych i
wychowawczych jakie kara ma
osiagnaé w stosunku do




skazanego. A  zatem, zarzut
razacej niewspdlmiernosci kary
jako zarzut 1z kategorii ocen
mozna zasadnie podnosié¢ tylko
wowczas, gdy kara jakkolwiek
mieéci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednienia
jednak w  sposéb  wlaSciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, osobowo$ci sprawcy
jak i stopnia zawinienia — innymi
stowy, gdy jest w spolecznym
odczuciu kara niesprawiedliwa.
Takich cech nie posiada orzeczona
wobec oskarzonego kara, dlatego i
w tej czeSci brak jest podstaw do
zmiany zaskarzonego wyroku.

Whniosek

1.0 zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego;

ewentualnie

2. o uchylenie =zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
sagdowi rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na bezzasadno$¢ wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow
wniosek o0 zmiane wyroku i
uniewinnienie oskarzonego czy tez
o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji nie
mogly by¢ uwzglednione.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wszystkie rozstrzygniecia wyroku Sadu rejonowego w
Raciborzu z dnia 14.01.2020r., sygn. akt IIK 159/18

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W Swietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez
sad I instancji materialu dowodowego nie ulega
watpliwo$ci, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych
mu przestepstw . Majac powyzsze na uwadze i uznajac
analize materialu dowodowego dokonana przez sad
rejonowy za prawidlowa, sad okregowy nie znalazl
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

I, 111 Z uwagi, iz oskarzony w toku postepowania

reprezentowany byl przez obronce z urzedu, sad
przyznal adwokatowi z urzedu zwrot kosztow zastepstwa
procesowego. Co do oskarzonego sad biorac pod uwage
jego pobyt w zakladzie karnym oraz brak jakichkolwiek




skladnikow majatkowych zwolnil go od ponoszenia
kosztow za postepowanie odwolawcze.

PODPIS

Sedzia Sadu Okregowego

Jacek Mysliwiec




