Rybnik, 6 sierpnia 2020r.

Sygn. akt III Ka 189/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Rybniku

III Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Katarzyna Gozdawa-Grajewska
Protokolant: Beata Pinior

w obecnosci oskarzyciela Slawomira Szczubiala - funkcjonariusza Strazy Miejskiej w Raciborzu
po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2020r.

sprawy:

I. M. /M./

s.J.id.

ur. (... )w W.

obwinionego o czyn z art. 92 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 6 lutego 2020r. sygn. akt Il W 836/19

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II.obcigza obwinionego oplata za II instancje w kwocie 30 (trzydzieéci) zlotych oraz zryczaltowanymi kosztami
postepowania w kwocie 50 (pie¢dziesiat) zlotych.

Sedzia Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Sygn. akt. 11T Ka 189/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem z dnia 6 lutego 2020r. w sprawie o sygn. akt. Il W 836/19 uznal obwinionego
I. M. za winnego wykroczenia z art. 92 § 1 kw polegajacego na tym, ze w dniu 31 pazdziernika 2019r. (czwartek) o
godz. 8: 00 w R. na ul. (...) dokonal postoju pojazdu marki O. o numerze rej. (...) w miejscu w ktérym obowiazywal
znak drogowy B-35 ,zakaz postoju” z tabliczka pod znakiem, ze obowigzuje on w czwartki w godzinach 7;00-9;00
i za to wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 100 zl. Nadto zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
zryczalttowane wydatki postepowania w wysoko$ci 120 zt oraz oplate w wysokosci 30 zk.



Apelacje osobista wniost obwiniony i zaskarzyt orzeczenie w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil bledne
ustalenia faktyczne polegajace na bezzasadnym uznaniu przez Sad, Ze nie jest mozliwym zatrzymanie pojazdu i pdjscie
po torby do mieszkania w czasie krétszym niz minuta. Obwiniony zarzucil ze wykonanie tych czynno$ci w czasie
krotszym niz minuta jest mozliwe. Na dowdd swych twierdzen wnioést o przeprowadzenie dowodu z nagrania na
urzadzeniu rejestracyjnym symulacji w ktdrej zatrzymal pojazd, przemierzyl chodnik do mieszkania zabral z niego
torbe , wsiadl do samochodu i odjechal w czasie krotszym niz minuta. Wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty podniesione w $rodku odwolawczym obwinionego, nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wbrew jego
twierdzeniom, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie naruszajac przy tym,
zadnych norm regulujacych przebieg postepowania karnego. W tej sytuacji brak bylo podstaw do uwzglednienia
wnioskéw apelacyjnych o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania co w konsekwencji
musialo doprowadzi¢ do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku.

Odtworzony sposéb zachowania I. M. w dniu 31 paZzdziernika 2019r ok. godziny 8:00 przy ul. (...) w R. znajduje
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. W szczeg6lnoSci wynikat on z obszernych i konsekwentnych zeznan
Swiadkow A. J. i L. W. (funkcjonariuszy Strazy Miejskiej) i korespondujacych z nimi dowodami z dokumentow,
a mianowicie: dokumentacji fotograficznej i notatki urzedowej. Zeznania straznikow miejskich sa jednoznaczne i
wzajemnie ze soba spojne. W czytelny i jasny sposéb wskazuja na to, ze obwiniony wbrew znakowi drogowemu
pozostawil w czwartek 31 pazdziernika 2019r. w godzinach rannych swdj samochéd osobowy na ulicy (...) w R.
na czas dluzszy niz minuta. Swiadkowie ci zeznali konsekwentnie Ze czynnoéci przy niewlasciwie zaparkowanym
samochodzie wykonywali okolo 10 minut, a przez ten czas osoba obwinionego nie pojawila sie przy samochodzie.
Brak tez jakichkolwiek przestanek do uznania, ze w sprawie funkcjonariusze Strazy Miejskiej bezpodstawnie
pomawiali obwinionego. Wykonywali w inkryminowanym dniu rutynowe czynnos$ci zawodowe. Spisali wowczas kilka
samochodow zaparkowanych wzdtuz ulicy wbrew znakowi drogowemu B-35 co nadto udokumentowali zdjeciami.
Wsroéd tych pojazddéw nieprawidlowo zaparkowany stal samochod wlasnosci obwinionego. Ewidentnie parkujac
samochod O. (...) w czwartek okolo godziny 8:00 postapil wbrew znakowi, ktéry w tych godzinach w czwartki
zakazywal postoju na tej ulicy. Celem tego znaku bylo umozliwienie przejazdu $mieciarki i uprzatniecie ulicy. Na
okoliczno$é¢, iz obwiniony w dniu 31 pazdziernika 2019r. postawil samochdd na czas krétszy niz minuta i tym samym
nie dopuscil sie wykroczenia - poza twierdzeniami obwinionego - nie ma zadnych dowod6éw. Wersja ta musi byc
tez uznana za sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego — jak slusznie uznal Sad Rejonowy. Zaden
ze $wiadkow — funkcjonariuszy Strazy Miejskiej nie potwierdzil, a nawet w jakikolwiek sposéb nie sugerowal, by
obwiniony pojawil sie podczas spisywania jego samochodu i wykonywaniu zdjec , ktore to czynnosci trwaly dluzej niz
minute.

Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko organu orzekajacego I instancji, iz wyjasnienia obwinionego I. M. nie
zastugiwaly na uwzglednienie. Odno$nie wyjasnienn obwinionego to wypada jedynie zauwazy¢, ze zostaly poddane
przez Sad Rejonowy wnikliwej i rzeczowej analizie i konfrontacji z caloksztaltem ujawnionych okoliczno$ci.

W szczegolno$ci o prawdziwosci ustalen Sadu Rejonowego przemawiaja przeprowadzone w sprawie dowody i
dokonana przez Sad ich prawidlowa analiza. Z zeznan funkcjonariuszy Strazy Miejskiej przeshuchanych w sprawie
w charakterze $wiadkoéw wynika, ze po przybyciu na wezwanie kierowcy $mieciarki zastali miedzy innymi na ulicy
(...) samochod nalezacy do obwinionego zaparkowany wbrew informacji na znaku drogowym ze w czwartki miedzy
godzing 7 a 9 parkowac po tej stronie ulicy nie mozna. Sad I instancji analizujac te zeznania w zestawieniu z dowodami
z dokumentéw wysnul prawidlowy wniosek logiczny, iz I. M. dopuScil sie wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy obwinionego o przeprowadzenie dowodu z nagrania symulacji , ze jest
mozliwe zaparkowanie samochodu wzdluz ulicy (...) wejscie do mieszkania obwinionego, zabranie toreb, powrét do
autaiodjazd w czasie krotszym niz jedna minuta. Dowod ten nie mogl stanowié przeciwwagi dla kluczowych w sprawie



zeznan straznikow miejskich i wykonanej przez nich dokumentacji zdjeciowej. Swiadkowie w sprawie opisywali
zdarzenie, ktére mialo miejsce w konkretnym dniu: 31 pazdziernika 2019r. podkreslajac iz sa absolutnie pewni, ze
woweczas nie mieli kontaktu z osobg kierowcy, ktory auto na ulicy pozostawil. Podkreslali, ze ich czynnoSci trwaly dhuzej
niz minute. Nawet jezeli wiec teoretycznie mozliwym byloby wykonanie czynnosci o ktorych wyjasnial obwiniony
w czasie krétszym niz minute i udokumentowanie tego nagraniem to i tak dowdd ten nie bylby w stanie podwazy¢
zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw. Nagranie obwinionego nie dokumentowalo przeciez jego zachowania w
dniu 31 pazdziernika 2019r. Nagranie dotyczylo innego dnia i bylo wykonane przez obwinionego po to, by wykazac
jego wlasne twierdzenie o mozliwym krotszym niz minuta czasie potrzebnym do wyniesienia toreb z mieszkania. Tak
przeprowadzone nagranie przez obwinionego nie moze by¢ uznane za dowdd w sprawie, nie ma istotnego znaczenia
i takiej wagi, by byto w stanie podwazy¢ zeznania Swiadkéw — straznikow miejskich.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza nie dala podstaw do stwierdzenia, ze naruszono przepisy postepowania przy
rozpoznawaniu sprawy. Sad meriti baczyl, by przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy wyjasni¢ wszystkie okolicznosci
tej sprawy.

Z przedstawionych powyzej powoddéw nie mozna stawia¢ Sadowi I instancji zarzutu naruszenia art. 7 kpk, gdyz analiza
dowodow nie miata charakteru dowolnej. Sad Rejonowy rozstrzygal w sprawie na podstawie caloksztaltu materiatu
dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtownej. Tym samym skoro na podstawie prawidlowej oceny materialu
dowodowego ujawnionego na rozprawie, Sad Rejonowy wyciggnat logiczne wnioski co do zachowania obwinionego
w dniu 31 pazdziernika 2019r. to nie mozna czyni¢ zarzutu bltedu w ustaleniach faktycznych. Z pewno$cia ocena
dowodowa Sadu byla wszechstronna, a nie selektywna i wybiorcza. Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil kwalifikacje
prawnag czynu przypisanego obwinionemu poprzez przyjecie, iz dopuscil sie on wykroczenia art. 92 § 1 kw.

Sad Rejonowy uznajgc wine obwinionego wymierzyl mu symboliczna kare 100 zlotych grzywny. Sad I instancji
wzial pod uwage okoliczno$ci tagodzace i obciazajace i nalezycie je uwzglednil ustalajac rodzaj i wysokosc kary.
W tym kontekécie zaskarzony wyrok jest orzeczeniem sprawiedliwym uwzgledniajacym fakt, iz obwiniony nie jest
osoba nagminnie naruszajagcym przepisy prawa o ruchu drogowym, a inkryminowane zdarzenie mialo charakter
incydentalny w jego zyciu. Nie ulega jednocze$nie watpliwos$ci, ze wyrok w takiej postaci wdrozy I. M. w przysztoSci
do przestrzegania porzadku prawnego i prawidlowego parkowania kierowanych przez niego samochodéw.

Z tych tez wzgledéw, nie podzielajac zarzutéw stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu i uznajac orzeczenie Sadu
Rejonowego za stuszne, Sad Odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Kosztami postepowania odwolawczego obciazono obwinionego jako, Ze wniesiony w jego imieniu §rodek odwolawczy
nie zostal uwzgledniony. Zlozyly sie na nie zryczaltowane wydatki za postepowanie odwotawcze w kwocie 50 zl oraz
oplata za II instancje w kwocie 30 zl.

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska



