sygn. akt II Cz 215/21
POSTANOWIENIE
R., 4 sierpnia 2021.
Sad Okregowy w Rybniku II Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia (del.) Grzegorz Maczek
po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2021 r. w Rybniku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku D. W.
zudzialem S. P.,E.P. (1), L. P.,,E.P. (2), A.F.,, K W,, M. W.
o stwierdzenie nabycia spadku po S. P.
na skutek zazalenia uczestnika postepowania L. P.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 2 wrze$nia 2019 r., sygn. akt II Ns 23/19
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sedzia Grzegorz Maczek
Sygn. akt IT Cz 215/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek uczestnika o wylaczenie SSR Patrycji Paloc-Kopka
od rozpoznania niniejszej sprawy uznajac, ze nie zachodza okoliczno$ci, ktére moglyby wywolywaé¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do bezstronnosci tego Sedziego, ktory ztozyl oSwiadczenie o braku takich okoliczno$ci. Wskazat,
ze negatywna ocena prawidlowoSci procedowania nie moze uzasadnia¢ wylaczenia sedziego, natomiast moze byc
podstawa wlasciwych §rodkow odwolawczych.

W zazaleniu na to postanowienie uczestnik L. P. zarzucit naruszenie art. 49 k.p.c. i art. 243 w zw. z art.
233 81 k.p.c., wnoszac o uchylenie postanowienia i wylaczenie wskazanego Sedziego od rozpoznania sprawy.
Wskazal, ze dopiero wniosek o wylaczenie spowodowal dopuszczenie zadanych przez niego dowoddéw. Zarzucil,
ze postanowienie o oddaleniu wniosku o wyrazenie zgody na udostepnienie dokumentacji medycznej wadliwie
zostalo rozpoznane w ramach przedmiotowej sprawy, a nadto jest bledne. Zwrocil uwage na wadliwe oznaczenie
stron w orzeczeniach incydentalnych, nakazanie zajecia stanowiska stronom mimo braku ich wiedzy o istotnych
okoliczno$ciach, utrudnianie dostepu do akt, dlugotrwaly brak rozpoznawania wnioskéw. Podniosl, ze zaskarzone
orzeczenie umozliwia tylko jednej z uczestniczek postepowania dysponowanie spadkiem o warto$ci ok. 10 mln z}.

Sad Okregowy zwazyl, ze:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaufanie do sadow w spoleczenstwie demokratycznym ma znaczenie zasadnicze. Prawo strony do rozpoznania jej
sprawy przez bezstronny sad jest jednym z elementéw szeroko rozumianego prawa do rzetelnego procesu. Jest ono



gwarantowane nie tylko na poziomie krajowym, ale réwniez miedzynarodowym i jest $ciéle zwigzane z prawem do
rozpoznania sprawy przez sad niezawisly. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci (tzw. Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka), ,,Kazdy ma prawo do (...) rozpatrzenia jego sprawy (...)
przez niezawisly i bezstronny sad (...)”. Tozsama gwarancje przewiduje art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (por. réwniez art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych). Przy tym, zgodnie
z art. 52 ust. 3 Karty, w zakresie, w jakim zawiera ona prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w
ww. konwencji, ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. W konsekwencji
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPCz) znajduje w tym zakresie pelne zastosowanie na
gruncie prawa Unii Europejskie;j.

Bezstronno$¢ oznacza brak uprzedzen i tendencyjnos$ci, a w Swietle orzecznictwa ETPCz ocena jej istnienia wymaga
przeprowadzenia dwojakiego rodzaju testow — subiektywnego i obiektywnego. W teScie subiektywnym nalezy
uwzgledni¢ osobiste przekonania i zachowanie danego sedziego, tj. okresli¢, czy sedzia ten mial jakiekolwiek
uprzedzenia natury osobistej lub byt w sprawie stronniczy. Z kolei w teécie obiektywnym nalezy oceni¢, czy sam sad
oraz jego sklad zapewnial wystarczajace gwarancje dla wyeliminowania jakichkolwiek uzasadnionych watpliwos$ci co
do jego bezstronnosci ( M. p-ko Malcie [GC], § 93). W przypadku testu subiektywnego Trybunat konsekwentnie stoi
na stanowisku, ze obowigzuje domniemanie, ze sad jest wolny od osobistych uprzedzen lub stronniczosci i to strona
wnioskujaca o wylaczenie sedziego musi przedstawié dowody na to, ze jest inaczej (por.L. , V.iD. p-ko B. § 58, in fine;
D. p-ko A,, § 75 ; M. p-ko M. [GC], § 94, S. i K. p-ko S. ). Postepowanie dowodowe moze zmierzaé np. do ustalenia,
czy sedzia nie wykazywal wrogosci czy zlej woli lub tez czy nie zaaranzowal przydzielenia mu konkretnej sprawy do
rozpatrzenia z powodoéw osobistych ( D. C. p-ko B, § 25, T. p-ko P., § 32).

Wykazanie subiektywnej stronniczosci sedziego jest zadaniem trudnym, stad konieczne jest réwniez przeprowadzenie
testu obiektywnego, przy czym nie da sie $cisle rozdzieli¢ tych dwéch pojeé, jako ze konkretne zachowanie danego
sedziego moze nie tylko powodowaé obiektywne obawy co do jego bezstronnos$ci z punktu widzenia obserwatora
zewnetrznego (test obiektywny), lecz moze takze dotyka¢ kwestii jego osobistych przekonan (test subiektywny). Przy
podejsciu obiektywnym nalezy ocenié, czy — zupelnie niezaleznie od zachowania sedziego — istniejg dajace sie ustalié¢
fakty, mogace podawac¢ w watpliwo$¢ jego bezstronno$é. Oznacza to, ze przy rozstrzyganiu, czy w danej sprawie
istnieje uzasadniona podstawa dla obawy, ze konkretny sedzia nie jest bezstronny — stanowisko danej osoby jest
wazne, ale nie decydujace. Czynnikiem decydujgacym jest rozstrzygniecie, czy taka obawe mozna uznacé za obiektywnie
uzasadniong ( W. p-ko S. § 44; P. K. p-ko F., § 30; M. p-ko M. [GC], § 96, F.iS. p-ko W., § 58). Test obiektywny
najczesciej dotyczy zwiazkéw o charakterze hierarchicznym lub innego rodzaju relacji pomiedzy sedzia a pozostalymi
uczestnikami postepowania.

Przedstawione rozumienie prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezawisly sad w pelni akceptowane jest
roéwniez w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. W wyroku z dnia 1 lipca 2008 r. wydanym w
polaczonych sprawach C-341/06 P i C-342/06 P ( (...) SA (C-341/06 P), La P. (C-342/06 P) przeciwko U. francaise
de l'express ( (...)) i in.), Trybunal stwierdzil, ze ,Gwarancje dostepu do niezawislego i bezstronnego sadu, a w
szczegblno$ci gwarancje okredlajace pojecie, jak rowniez sklad tego sadu, stanowia podstawe prawa do rzetelnego
procesu sadowego. Prawo to oznacza, ze kazdy sad jest zobowigzany zbada¢, czy ze wzgledu na swoj sktad stanowi
on taki wlaénie niezawisly i bezstronny sad, jezeli pojawia sie w tym wzgledzie watpliwoéé, ktéra nie wydaje sie od
razu oczywiScie pozbawiona znaczenia. Badanie to jest nieodzowne w kontekscie zaufania, ktore sady spoleczenstwa
demokratycznego musza wzbudza¢ u jednostki. W tym sensie taka kontrola stanowi istotny wymog formalny,
ktdérego nalezy bezwzglednie dochowaé.”. Réwniez w orzecznictwie (...) bezstronno$é pozostaje w Scistym zwiazku z
niezawislo$cig sgdu, a niezawislo$é zawiera element zewnetrzny i wewnetrzny - ten pierwszy zaklada ochrone sadu
~przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi, moggcymi zagrozi¢ niezaleznoéci osagdu”. Element wewnetrzny to w
istocie bezstronno$¢ i oznacza jednakowy dystans do stron sporu i ich intereséw (wyrok ETS z 19.9.2006 r., C-506/04,
G. W. przeciwko O. des avocats du barreau de L.; wyrok TS z 22.12.2010 r., C-517/09, RTL B. SA).

Rowniez na poziomie krajowym kazdemu zagwarantowano ,prawo do (...) rozpatrzenia sprawy (...) przez (...)
bezstronny i niezawisly sad” (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). O bezstronnos$ci sedziego decyduje jego niezawislosé¢,



zdefiniowana przez Trybunal Konstytucyjny jako niezaleznoé¢ od innych wladz i instytucjonalnego wplywu, a takze
niezalezno$¢ od stron procesu (por. wyrok TK z dnia g listopada 1993 r., K 11/93). Istotnym elementem tego prawa jest
instytucja wylaczenia sedziego przewidziana w art. 48 i 49 k.p.c., z jednej bowiem strony zapewnia ona obiektywizm
orzekania oraz utwierdza spoleczne zaufanie do sadu, z drugiej natomiast zwalnia sedziego z rozwiazywania trudnych
i czesto nieuniknionych konfliktéw sumienia. Z tych przyczyn stosowanie przepiséw dotyczacych wylaczenia sedziego
musi by¢ Scisle i wolne od jakichkolwiek uproszczen (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r.,
IIT CZP 42/03). Nie mozna dopusci¢ do tego, aby instytucja wylaczenia sedziego stala sie narzedziem stuzacym
utrudnianiu mozliwoSci orzekania. Nieuzasadnione byloby twierdzenie, ze ,,tym wiecej prawa do sadu, im wieksze
mozliwo$ci wylaczenia sedziego od rozpatrzenia sprawy. Prawo do bezstronnego sadu nalezy laczy¢ z konstytucyjna
zasadg niezawisloSci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), a ta oznacza niezalezno$é sedziego zar6wno od
organdw panstwa, jak i od stron. Jedng z podstawowych przestanek niezawislo$ci sedziowskiej zatem jest stworzenie
takich warunkéw sprawowania urzedu sedziowskiego, ktore eliminujg mozliwo$¢ wywierania naciskow na sedziego
z ktorejkolwiek strony” (tak Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 16 marca 2004 r., GZ 4/04). W
konsekwencji art. 49 k.p.c. rozumie¢ nalezy takze jako gwarancje niezawisloSci sedziego oraz wolnoSci od presji ze
strony uczestnikéw postepowania domagajacych sie wylaczenia sedziego wedle ich subiektywnych odczué¢. Funkeja
przepisow o wylaczeniu sedziego nie jest tworzenie warunkoéw do takiego ich naduzywania, ktére prowadzi¢ by mialo
do uzaleznienia sadu od stron postepowania w zakresie ksztaltowania wygodnych dla nich sktadéw orzekajacych (por.
postanowienie TK z dnia 25 listopada 2008 r., K 5/08).

Stosownie do art. 49 k.p.c., wylaczenie sedziego na wniosek nastepuje wtedy, gdy istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju,
ze moglaby wywolaé¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie. Wniosek musi byc
zatem umotywowany racjonalnym, obiektywnym i oczywistym w spolecznym ogladzie zarzutem, ze wobec zglaszanych
okoliczno$ci sprawa nie zostanie rozpoznana bez uprzedzen, bezstronnie i sprawiedliwie. Brak bezstronnoSci nie
ogranicza sie do odczucia strony, ze sedzia nie jest wystarczajaco obiektywny; musi da¢ sie uzasadni¢ w ramach
rozsgdnej oceny. Badanie takiego odczucia strony wymaga konfrontacji z zespolem faktéw pozwalajacych na
okreSlenie, czy w postawie sedziego rzeczywiécie doszlo do zamanifestowania zachowan, ktore jego bezstronno$c
podwazaja (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1969 r., I CZ 124/69, LEX nr 6629).
Autorytet moralny sedziego przemawia za wiarygodno$cia zlozonego przez niego wyjaénienia i jezeli strona zadajaca
wylaczenia zaprzecza jego prawdziwo$ci, obowigzana jest wskaza¢ i udowodni¢ okolicznoéci, ktére by podwazaly
wiarygodno$¢ oSwiadczenia sedziego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1971 r., I CZ 121/71,
OSNCP 1972/3/55).

Reasumujgc i przenoszac przedstawione rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zatem wskazaé, ze to
skarzacy obowigzany byl obali¢ domniemanie, ze Sedzia objety wnioskiem jest wolny od osobistych uprzedzen i
stronniczo$ci. Trafno$¢é merytorycznych rozstrzygnie¢ Sedziego pozostaje bez znaczenia tak dlugo, jak tylko nie
wywoluje obiektywnego wrazenia o negatywnym nastawieniu do skarzacego, wzglednie o faworyzowaniu innych
uczestnikow.

W ocenie Sadu Okregowego zachowanie Sedziego objetego wnioskiem takiego obiektywnego wrazenia nie wywoluje.
Poszczegolne decyzje procesowe, nawet jesli sa niekorzystne dla uczestnika postepowania, podlegaja kontroli w trybie
instancyjnym. W szczegblnoSci nawet jezeli wniosek o wyrazenie zgody na udostepnienie dokumentacji medycznej
powinien zostac zarejestrowany jako odrebna sprawa, a w dodatku jesli orzeczenie w tej kwestii (bedace orzeczeniem
koniczacym postepowanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2a ustawy o prawach pacjenta (...)) bylo nieprawidlowe, to
przeciez uczestnik postanowienia tego nie zaskarzyt. Uczestnik nie przedstawil nawet twierdzen co do tego, czy Sedzia
miala jakikolwiek zwigzek z ,,utrudnieniem mu dostepu do akt”. Nie sposob dociec w jaki sposob o braku bezstronnoéci
Sedziego mialoby §wiadczy¢ wadliwe oznaczenia stron w orzeczeniach incydentalnych. Zobowigzanie uczestnikow
do zajecia stanowiska w sprawie jest wyrazem realizacji koncentracji materialu dowodowego i dazenia do ustalania
jakie okoliczno$ci sa w sprawie sporne, a jakie bezsporne. W stosunku do uczestnika postepowania nie zostaly
wyciagniete zadne niekorzystne dla niego konsekwencje niepelnego ustosunkowania sie do wniosku. Twierdzenie, ze
zlozenie wniosku o wylaczenie Sedziego mialo wplyw na uwzglednienie, czy tez nawet na samo rozpoznanie wniosku



dowodowego dotyczacego dokumentacji medycznej, nie znajduje oparcia w aktach sprawy. Dla przyjecia takiego
zwigzku nie jest wystarczajaca przedstawiona sekwencja zdarzen. Nawet gdyby tak bylo, to brak niezwloczno$ci w
rozpoznaniu wniosku dowodowego nie §wiadczy o braku bezstronno$ci sedziego tym bardziej, ze nie ma to wplywu
na kwestie zwigzane z aktualnym dysponowaniem spadkiem przez uczestniczke. Zupelnie dowolny jest zresztg zarzut,
jakoby skutkiem zarzucanych wadliwosci w procedowaniu mialoby by¢ to, ze jedna z uczestniczek postepowania moze
samodzielnie dysponowa¢ spadkiem. Nie sposob dostrzec tutaj takiego logicznego zwigzku, zwlaszcza ze bezspornym
jest, ze uczestniczka zlozyla oSwiadczenie o odrzuceniu spadku przypadajacego jej na mocy testamentu, a kwestia
wazno$ci umowy darowizny nie jest przedmiotem niniejszej sprawy.

Podsumowujac, Sad Okregowy nie dostrzegl zadnej okolicznoéci, ktéra moglaby wywotaé uzasadniona watpliwo$¢ co
do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie, a tym samym uznal za chybione zarzuty dotyczace naruszenia wskazanych
w zazaleniu przepisow. Nie zachodzg rowniez okolicznosci, ktére powodowalyby wylaczenie Sedziego z mocy ustawy.
Zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c., skutkuje to oddaleniem zazalenia.

Sedzia Grzegorz Maczek



