Sygn. akt I C 1405/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020r.

Sad Okregowy w Rybniku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Ireneusz Wiliczkiewicz

Protokolant: Tomasz Balys

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2020r. w R.
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko T. O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 105599,34 zlote z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od 6 marca 2020 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala.
3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3883,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Sedzia Ireneusz Wiliczkiewicz

Sygn. akt IC 1405/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 marca 2020 r. powod M. J. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego T. O. kwoty 142290 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze na mocy umowy z dnia 21 czerwca 2012 r. powod pozyczyl pozwanemu kwote
76500 z} z terminem jej zwrotu w dniu 21 wrze$nia 2012 r. Na mocy zapiséw umowy uchybienie terminu zwrotu
skutkowa¢ ma naliczaniem przez powoda odsetek umownych w wysokos$ci 1% pozyczonej sumy miesiecznie. Powod
nie zwrocil pozyczonej sumy. Kolejne wezwania do dobrowolnego zwrotu pieniedzy okazaly sie bezskuteczne. Jako
date wymagalno$ci roszczenia wskazano w pozwie dzien 22 lutego 2012 r. Na dochodzone roszczenie sklada sie
nalezno$¢ gtéwna 76500 zl oraz skapitalizowane na dzien 2 marca 2020 r. odsetki umowne 65790 zl.

W odpowiedzi na pozew reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika pozwany wniést o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono zarzut przedawnienia roszczenia.

W replice na odpowiedz na pozew powdd podtrzymal swoje stanowisko w calo$ci. W uzasadnieniu stanowiska podal,
ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu z uwagi na 10 — letni termin przedawnienia roszczenia zgodnie z trescig art.
118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 7 lipca 2019 r.



W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Bezspornym bylo, ze w dniu 21 czerwca 2012 r. w R. strony zawarly pisemng umowe pozyczki. Przedmiotem umowy
byla kwota 76500 zlotych, ktérej przekazanie pozwanemu nastapilo przy podpisaniu umowy (811 2). Zwrot tej kwoty
mial nastapi¢ do dnia 21 wrzes$nia 2012 1. (§3). W przypadku zwloki w zwrocie pozyczki w ustalonym terminie pozwany
jako pozyczkobiorca obowigzany byt do zaplaty odsetek umownych za zwloke w wysokosci 1% pozyczonej sumy
miesiecznie (§5).

Pozwany nie zwrdcit przedmiotu umowy pomimo kierowanych przez powoda wezwan do zaplaty.

Namocy zart. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Sad uznat za bezsporne okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie i odpowiedzi
na pozew, gdyz strona przeciwna im nie zaprzeczyla i nie budzity watpliwosci co do zgodno$ci z prawdziwym stanem
rzeczy i znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale procesowym, w szczegolnosci
umowie pozyczki.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 72081 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoséc
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci.

Tre$¢ przedmiotowej umowy nie byla przez zadna stron kwestionowana, jej zapisy sa kategoryczne i zrozumiale.
Bezsporne byly w szczegdlnos$ci kwota pozyczki, termin jej zwrotu oraz konsekwencje zwiazanie z uchybieniem temu
terminowi.

Pozwany podniést natomiast zarzut przedawnienia roszczenia.

Terminy przedawnienia zostaly uregulowane z art. 118 k.c. Przepis ten w dacie zawarcia przedmiotowej umowy
przewidywal, Ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Przepis ten zostal nastepnie znowelizowany ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.1104 z dnia 2018.06.08) — dalej: ustawa zmieniajgca.

Na mocy art. 1 pkt 3) tej ustawy przepis art. 118 k.c. otrzymat brzmienie:

~Jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$c¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa
lata.".

Z kolei zgodnie z art. 5 ustawy zmieniajgcej do roszczen powstalych przed dniem wejs$cia w Zycie tej ustawy i w tym
dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy kodeks cywilny
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Jezeli za$ zgodnie z ustawa kodeks cywilny w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajaca, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu
rozpoczat sie przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego
terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.

Zmiana ta weszla w zycie z dniem 9 lipca 2018 r.



Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 1208 1 k.c.). W kontekscie
art. 455 k.c. wymagalno$¢é roszczenia to stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelno$ci. Roszczenia moga uzyskaé przymiot wymagalno$ci m.in. w dniu oznaczonym przez
umowe. Stan uaktywnienia sie wierzytelnoSci stanowi poczatek biegu przedawnienia.

Skoro termin splaty pozyczki uplywal z dniem 21 wrze$nia 2012 r., zatem roszczenie o jej zwrot stalo sie wymagalne w
dniu 22 wrze$nia 2012 r. Od tego dnia zaczely tez by¢ naliczane umowne odsetki za opdznienie. W dniu wejécia w Zycie
zmiany wprowadzonej ustawa zmieniajaca roszczenie gltdbwne powoda nie bylo przedawnione z uwagi na obowigzujacy
woéwczas 10 — letni termin przedawnienia. W konsekwencji w dniu wniesienia pozwu roszczenie w tej czeSci nie bylo
przedawnione, za$ wywiedzenie powddztwa przerwalo bieg przedawnienia zgodnie z art. 123§ 1 pkt 1) k.c.

Roszczenie w zakresie zadania zaplaty odsetek umownych za op6znienie w splacie pozyczki znajduje umocowanie w
art. 3598 11 nast. k.c. Zgodnie z tym przepisem odsetki od sumy pienieznej naleza sie wtedy, gdy to wynika m.in. z
umowy, przy czym - zgodnie z § 2" tego artykulu - maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej
nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokoSci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).
Przewidziane w analizowanej umowie odsetki umowne (1% miesiecznie, to jest 12% rocznie) nie przekroczyly
wysokoSci odsetek maksymalnych.

Roszczenie o odsetki powstaje od chwili op6Znienia w zaplacie i dotyczy okresu liczonego do dnia spelnienia
Swiadczenia pienieznego przez dluznika. Odsetki przystuguja zatem za czas opdznienia i dlatego stajg sie wymagalne
poczawszy od bezskutecznego uplywu terminu spelnienia Swiadczenia gtownego, az do dnia jego zaplaty (art. 481k.c.).

Roszczenia o odsetki - jako $wiadczenia okresowe - podlegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat od ich
wymagalnosci. Okres taki obowiazywal zardwno w dniu zwarcia umowy, jak i po nowelizacji art. 118 k.c.

Z powyzszego wynika, ze na dzieh wniesienia pozwu nie uleglo przedawnieniu — oprocz naleznoSci gléwnej —
roszczenie o odsetki umowne wymagalne od dnia 1 stycznia 2017 r. z uwagi na okoliczno$¢, ze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego (art. 118 k.c. in fine).

Wskazany okres naliczania nieprzedawnionych odsetek wynosi 1157 dni. Suma odsetek nieprzedawnionych w
wysokoSci 12% rocznie liczonych od kwoty 76500 zl wynosi zatem 29099,38 zl. Z uwagi zatem na powyzsze ustalenia
i przytoczone przepisy ustawy oraz zapisy umowne uwzgledniono powo6dztwo w zakresie naleznosci glownej i
nieprzedawnionej cze$ci odsetek umownych. Z tego powodu orzeczono jak w punktach 11 2 wyroku.

Odsetki ustawowe za op6znienie zasgdzono od dnia wywiedzenia powddztwa do dnia zaplaty na podstawie art. 481
81 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na postawie art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu, ze powod wygral w 74,21%, suma
kosztoéw obu stron wyniosta 12532 zl, z czego powod poniodst dotychezas koszty w kwocie 7115 z1, za$ pozwany — 5417 zk.

sedzia Ireneusz Wiliczkiewicz



