Sygn. akt IX Co 2778/15
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lipca 2015 .
Sad Rejonowy w Tychach, Wydzial IX Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Maczek
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2015 roku w Tychach na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi wierzyciela Zakladu Ubezpieczen Spolecznych O/R. Inspektorat w T.

na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Tychach W. T. z dnia 3 czerwca 2015 r. w postanowienia
o odrzuceniu wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w zakresie kwot 1.790,40 zl tytulem kosztow czynno$ci
egzekucyjnych i 358,10 zl tytulem oplaty manipulacyjnej w sprawie Km 154/15

z wniosku wierzyciela: Zakladu Ubezpieczen Spolecznych O/R. Inspektorat w T.
przeciwko dtuznikowi (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.

o egzekucje Swiadczen pienieznych

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie;

2. nakazac¢ pobranie od dluznika na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tychach kwoty 100 zl [sto zlotych]
tytulem oplaty sadowej, ktorej wierzyciel nie mial obowiazku uiscic.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem komornik sagdowy odrzucil wniosek o wszczecie egzekucji w zakresie kosztow czynnoSci
egzekucyjnych i oplaty manipulacyjnej, bowiem nie zostaly one ujete w tytule wykonawczym.

W skardze wierzyciel zarzucil, iz w formularzu tytulu wykonawczego brak jest rubryki przeznaczonej do wpisania
takich kosztow, a zgodnie z przepisami przekazal komornikowi informacje o wysoko$ci kosztow egzekucyjnych.

Sad Rejonowy zwazyl, ze:
Skarga zastluguje na uwzglednienie.

Prowadzenie administracyjnego postepowania egzekucyjnego reguluje ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. 0
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie z art. 64 §1 tej ustawy, w egzekucji naleznosci pienieznych
organ egzekucyjny pobiera oplaty egzekucyjne w okre$lonej wysokosci, za$ zgodnie z art. 64 §6 ustawy, z tytulu zwrotu
wydatkéw za wszystkie czynno$ci manipulacyjne zwigzane ze stosowaniem $rodkéw egzekucyjnych pobiera rowniez
okreslone oplaty manipulacyjne. Zgodnie z art. 64 §9 i 10 ustawy, obowigzek zaplaty tych oplat powstaje z mocy
prawa z chwila dokonania okreslonych czynnosci przez organ egzekucyjny. Zgodnie z art. 64c¢ §1 ustawy, oplaty te
wchodza w sklad kosztow egzekucyjnych, ktore, z okreSlonymi dalej wyjatkami, obcigzaja zobowigzanego. Zgodnie
z art. 64c §5 ustawy, egzekucja kosztow egzekucyjnych nastepuje w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Koszty egzekucyjne powstate w egzekucji naleznoéci pienieznej sa dochodzone na podstawie tytulu
wykonawczego wystawionego na te nalezno$¢, chyba ze przepisy ustawy stanowig inaczej. Organ egzekucyjny wydaje



postanowienie w sprawie kosztéw egzekucyjnych na zadanie zobowiazanego albo z urzedu, jezeli koszty te obciazaja
wierzyciela (art. 64c¢ §5-7 ustawy).

Zgodnie z 8§14 ust. 2 w zw. z 8§13 ust. 2 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r.
w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznos$ci pienieznych przy podejmowaniu czynnoéci zmierzajacych
do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych, jezeli zachodzi konieczno$¢ prowadzenia egzekucji przez sadowy organ
egzekucyjny, wierzyciel wraz z dalszym tytulem wykonawczym przekazuje jednocze$nie organowi egzekucyjnemu
wlaéciwemu do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych informacje zawierajaca m.in. aktualng wysoko$¢ dochodzonej
nalezno$ci pienieznej, w tym odsetek z tytutu niezaplacenia w terminie naleznoSci pienieznej i kosztéw upomnienia,
a jezeli wierzyciel jest jednocze$nie organem egzekucyjnym - kosztow egzekucyjnych.

Zgodnie z art. 816 §3 k.p.c., ukoniczenie postepowania egzekucyjnego w inny sposéb niz przez umorzenie komornik
stwierdza postanowieniem, rozstrzygajac o kosztach.

Zgodnie z art. 774 k.p.c., organ, ktory przejal dalsze laczne prowadzenie egzekucji administracyjnej i sagdowej,
postanowi, w trybie dla niego wlasciwym, réwniez o kosztach czynnosci egzekucyjnych dokonanych przez drugi organ
egzekucyjny przed postanowieniem sadu, chociazby te czynnosci nie zostaly utrzymane w mocy.

W S$wietle przedstawionej regulacji stanowisko organu egzekucyjnego jest bledne. Obowiagzek uiszczenia oplat
egzekucyjnych i manipulacyjnych powstaje z mocy prawa i w wysokoSci okre§lonej ustawg, juz w toku postepowania
egzekucyjnego, a zatem po wystawieniu tytulu wykonawczego, stad tez tytul wykonawczy nie obejmuje tego rodzaju
oplat. Koszty te powstaja w toku egzekucyjnego i sa dochodzone, co do zasady, na podstawie tytulu wykonawczego
wystawionego na egzekwowang nalezno$¢ pieniezng. Ustawa stawia wymog wydania postanowienia w przedmiocie
tych kosztéw tylko w okreSlonych w niej przypadkach, tj. m.in. na wniosek wierzyciela, a z urzedu jeéli koszty te
obcigzaja wierzyciela.

W postanowieniu z dnia 18 marca 2004 r., III CZP 6/04, LEX nr 520121, Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,Rozstrzygajac
po dniu 1 stycznia 2004 r., na podstawie art. 774 k.p.c. w zwigzku z art. 773 k.p.c. o kosztach lacznej egzekucji,
komornik orzekajac o oplatach naleznych od dluznika administracyjnego na podstawie art. 64 § 1 pkt 4 u.p.e.a.,
stosuje przepisy art. 64c¢ § 9, 11 i 12 u.p.e.a.”. W postanowieniu tym Sad Najwyzszy wskazal jednoznacznie:
sjesli zatem komornik przejat prowadzenie lgcznej egzekucji i orzeka na podstawie art. 774 k.p.c. o kosztach
poprzednio prowadzonego administracyjnego postepowania egzekucyjnego, stosuje w tym zakresie przepisy ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i obowiazujace w tym postepowaniu zasady zwrotu organowi
egzekucyjnemu kosztoéw postepowania”.

Rowniez zatem po przekazaniu sprawy do lacznego prowadzenia przez komornika sagdowego, egzekucja kosztow
egzekucyjnych powstalych w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, przed wystapieniem zbiegu egzekucji,
nastepuje na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego na egzekwowana nalezno$ci pieniezna. Z cytowanych
wyzej przepisOw rozporzadzenia wynika jednoznacznie, ze przekazujac dalszy tytul wykonawczy do egzekucji
komornikowi sagdowemu, administracyjny organ egzekucyjny przekazuje komornikowi jedynie informacje o aktualnej
wysokosci kosztow egzekucyjnych, co byloby zreszta zbedne, gdyby ta wysoko$¢ wynikala z samego tytulu
wykonawczego, czy tez pdzniejszego orzeczenia organu egzekucyjnego. Oczywistym jest rowniez, ze jedynym celem
przekazania takiej informacji moze by¢ wyegzekwowanie kosztow egzekucyjnych przez komornika sagdowego, bo
czemuz innemu miatoby to stuzy¢.

Reasumujac, nalezy wskazac, iz brak bylo podstaw do odrzucenia wniosku. Wskazane koszty egzekucyjne podlegaja
bowiem egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego, w ktérym nie okre$lono ich wysokosSci. We wlaSciwym czasie
komornik bedzie natomiast obowiazany do orzeczenia o tych kosztach, w tym do weryfikacji ich wysokoSci. Mozna
przy tym zauwazyé¢, ze przeciez rOwniez oplaty egzekucyjne i wydatki wynikajace z ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji komornik sagdowy egzekwuje, mimo iz ich wysoko§é rowniez nie jest okre$lona w tytule wykonawczym, a
rozstrzyga o nich konczac postepowanie egzekucyjne.



W konsekwencji orzeczono jak w pkt. 1 sentencji.

O kosztach sadowych orzeczono w pkt. 2 postanowienia zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, bowiem skarzacy byl zwolniony od oplaty sadowej od skargi.
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