Sygn. akt IX C 326/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015 T.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial IX Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Maczek

Protokolant: Agnieszka Mol

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015 r. w T.

sprawy z powbdztwa Syndyka Masy Upadlosci Centrum (...) Spoltki z ograniczonqg odpowiedzialnosciaq
w upadlosci likwidacyjnej w S.

przeciwko pozwanej S. S.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.079,98 zl [dziewie¢ tysiecy siedemdziesiat dziewieé zlotych
dziewiecdziesiat osiem groszy] z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2014 r.;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 306 zl [trzysta sze$¢ zlotych] tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Tychach z zasgdzonego roszczenia
kwote 586 zl [piecset osiemdziesiat sze$¢ zlotych] tytulem nieuiszczonej czesci oplaty sadowej od pozwu;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tychach kwote 454 zl [czterysta
piecdziesiat cztery zlote] tytulem czesci oplaty sadowej od pozwu, ktoérej powdd nie mial obowigzku uiscié.

Sygn. akt IX C 326/15

UZASADNIENIE

Powdédd Syndyk Masy Upadlosci Centrum (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w upadlosci
likwidacyjnej w S., reprezentowany przez radce prawnego, domagat sie zasadzenia od pozwanej kwoty 20.792,68
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 77 lutego 2014 r. i kosztami procesu.

Na uzasadnienie wskazal, ze na dluzej niz rok przed ogloszeniem upadlosci spolki, ktérej jest syndykiem, zawarla
ona z pozwana dwie umowy, na podstawie ktorych, w zamian za udostepnienie na okres 12 miesiecy kwot 8.000
z} 1 10.000 zl, wyplacila pozwanej tytulem odsetek kwoty 11.604 zl i 13.365 zt (przy stopie procentowej 15% w
skali miesigca), a nadto zwrdcila kapital otrzymany na podstawie pierwszej z umoéw. Jego zdaniem umowy te sg
bezskuteczne wobec masy upadloSci w $wietle art. 527 §1 k.c., a tym samym zgodnie z art. 134 puin to, co w ich
wyniku wyszlo z majatku upadlego, podlega przekazaniu do masy upadtosci. Ponadto wywodzil, ze z mocy art. 127 ust.
1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze (dalej ,puin”), bezskuteczne sa Swiadczenia, w postaci wyplaty odsetek,
spelnione na rzecz pozwanej w ciagu roku przed ogloszeniem upadlo$ci spolki, niezaleznie od tego, czy uznaé je za
czynno$¢ prawna, czy faktyczna. Jego zdaniem art. 134 ust. 1 puin stanowi uproszczenie, uwalniajace go od obowigzku
zgloszenia zadania uznania czynno$ci za bezskuteczna w trybie skargi paulianskiej, bowiem bezskuteczno$¢ sad
bierze pod uwage jako przeslanke rozstrzygniecia. Wskazal, ze upadla spotka nie prowadzila zadnej dzialalnoSci



inwestycyjnej, lecz dzialala jako piramida finansowa i oferowala nieprawdopodobne zyski, ktore pierwsi klienci
uzyskiwali ze Srodkéw pozyskanych od kolejnych klientow, ktérzy obecnie sa wierzycielami upadlej spdtki. Zdaniem
powoda istnieje zatem godny interes ogdtu wierzycieli tworzgcych mase upadlosci, ktorzy wplacili upadlej spolce
srodki pieniezne nierzadko bedace oszczedno$ciami ich Zycia, a w przeciwienstwie do pozwanej nie otrzymali
zadnych $wiadczen. Powodd podnosil, ze opisane wyzej czynnoSci zostaly dokonane przez dluznika $wiadomie z
pokrzywdzeniem wierzycieli, natomiast pozwana dzialala w zlej wierze, a korzysci uzyskala bezplatnie. Ponadto
dzialalno$¢ polegajaca na gromadzeniu Srodkéw pienieznych, zastrzezona wylacznie dla bankéw, byla prowadzona
przez upadly spotke bez wymaganego zezwolenia (...), ktéora w dn. 8 wrzeénia 2011 r. zlozyla zawiadomienie o
podejrzeniu popeklienia przestepstwa i bylemu prezesowi zarzadu spotki postawiono zarzut popelienia przestepstwa
zart. 171 ust. 1 wzw. z art. 171 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe. Nadto we wrze$niu 2011 r. KNF wpisala upadla spotke na
publicznie dostepna liste ostrzezen publicznych. Wreszcie, zdaniem powoda, w zakresie zastrzezenia odsetek powyzej
odsetek maksymalnych, umowy sa niewazne, w zwigzku z czym $wiadczenie upadlego bylo nienalezne i powinno
zostaé zwrécone do masy upadloéci.

Zadanej kwoty powod domagal sie jako nadwyzki odsetek wyplaconych pozwanej ponad odsetki maksymalne, w
tym kwoty 9.079,98 zl nienaleznie wyplaconej w okresie trzech lat przed wniesieniem pozwu i kwoty 11.712,70 z}
nienaleznie wyplaconej w okresie wezes$niejszym.

Powdd wskazywal takze, ze juz po otrzymaniu wezwania do zaplaty pozwana zglosila swoja wierzytelno$¢ do masy
upadlo$ci, jednakze nie zlozyla wowczas oSwiadczenia o jej potrgceniu z wzajemna wierzytelnoécia upadlego, w
zwiazku z czym prawo do potracenia utracita.

Pozwana S. S., reprezentowana przez adwokata, wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Zarzucila, ze powod nie sformulowal zgdania uznania umoéw za bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci, ani
nie wykazal przeslanek skargi paulianskiej. Wskazala, ze nie znajduje zastosowania art. 127 ust. 1 puin, bowiem
umowy zostaly zawarte na ponad rok przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci, a sam przelew odsetek nie
jest czynnoScig prawng, lecz faktyczng. Nadto czynnoSci te byly odplatne, a §wiadczenia stron ekwiwalentne, zas
okoliczno$ci przeciwnej powinien dowie$¢ powod. Zdaniem pozwanej nie znajduje zastosowania regulacja dotyczaca
odsetek maksymalnych, bowiem zawartych uméw nie mozna poré6wnywaé¢ do umowy chociazby pozyczki, jako ze
byly to umowy inwestycyjne, a pozwana na podstawie treSci uméw mogla by¢ przekonana, ze upadly w jej imieniu
bedzie inwestowal powierzone pieniadze. Przy tym na podstawie drugiej umowy pozwana przekazala upadlemu
10.000 zl, a otrzymala jedynie 13.365 zl, w zwigzku z czym otrzymane $wiadczenie nie jest razaco wygoérowane.
Zarzucila rowniez sprzeczno$¢ zadania pozwu z zasadami wspoéltzycia spolecznego, bowiem powod probuje przerzucié
na nia odpowiedzialno$¢ za nierzetelno$¢ upadlego i zada zaplaty, aby zaspokoi¢ wierzycieli, ktorzy zawarli umowy
na analogicznych warunkach.

W piSmie z dn. 29 czerwca 2015 r. pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia w catosci, a co najmniej w
zakresie kwoty 11.712,70 zl, ktorej powdd domaga sie tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen spelnionych weze$niej
niz na 3 lata przed wniesieniem pozwu. Wskazala bowiem, Ze roszczenie ma zwiazek z dzialalno$cia gospodarcza
upadlego, a stalo sie wymagalne juz w chwili spelnienia rzekomo nienaleznego $wiadczenia.

W pismie z dn. 22 lipca 2015 r. powéd wskazal, iz zarzut przedawnienia jest sp6Zniony, a tym samym bezskuteczny.
Nadto zarzucil, iz:

- bieg terminu przedawnienia nie rozpoczal sie z chwila spelnienia nienaleznego §wiadczenia, lecz z chwila okre$long
zgodnie z art. 120 §1 zdanie drugie k.c., tj. z dniem 3 lipca 2013 r., gdy ogloszono upadloéc¢ spoétki, bowiem
uprawnionym do zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia jest syndyk, ustanowiony w tymze dniu;

- nastapilo zawieszenie na 282 dni biegu terminu przedawnienia wskutek sily wyzszej, za jaka nalezy uzna¢ wykreslenie
w dn. 24 wrzeénia 2012 r. z Krajowego Rejestru Sadowego jedynego czlonka zarzadu upadtej spotki, ktory przy tym
posiadal 80% udzialéow w spolce i, dziatajac jako zgromadzenie wspo6lnikow, zaniechal powotania nowych czlonkéw
zarzadu uprawnionych do reprezentowania spolki; ponadto trudno przypuszczaé, aby zalozyciel spolki, bedacy



wiekszoSciowym udzialowcem i prezesem jednoosobowego zarzadu, posiadajac pelna Swiadomosé nielegalnoSci
prowadzonej dziatalno$ci o konstrukcji piramidy finansowej, juz w okresie weze$niejszym wystepowat z roszczeniami
o zwrot nienaleznych Swiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej, w zwigzku z czym i ten okres
nalezatoby uznac za czas, gdy zachodzila zasadnicza i usprawiedliwiona przeszkoda w zakresie dochodzenia roszczenia
przystugujacego spolce, jako odrebnemu podmiotowi prawa;

- podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa przez pozwang, bowiem jego uwzglednienie
skutkowaloby zwolnieniem pozwanej z koniecznoSci zwrotu §wiadczenia, ktore otrzymala w wykonaniu sprzecznej
z prawem czynno$ci prawnej, naruszajgcej zasady wspoOlzycia spolecznego z uwagi na okolicznoé¢ otrzymania
Swiadczenia razaco przewyzszajacego nalezne $wiadczenie w wysokoSci odsetek maksymalnych; zasady wspolzycia
spolecznego powinny prowadzi¢ do zblizenia, czy tez poréwnania sytuacji pozwanej do sytuacji innych klientow
upadlej spolki, w szezegdlnoéci tych, ktdrzy nie otrzymali jakichkolwiek $wiadczen.

Sad Rejonowy ustalil, ze:

Centrum (...) Sp. zo.0. w S. (dalej ,,spotka” lub ,upadly”) zostala wpisana do KRS w dn. 20 kwietnia 2011 r. Zarzad
spolki byl jednoosobowy, a w jego sklad wchodzil R. O., ktéremu przystuguje 800 spoéréd 990 udzialow w spolce
(odpis pelny z KRS - k. 67-70).

W dn. 15 lipca 2011 r. pozwana zawarla ze spétka ,umowe inwestycyjna” nr Im/01b/06/07/11, a w dn. 31 sierpnia
2011 r. ,umowe inwestycyjng” nr Im/01b/51/08/11. Na podstawie pierwszej z nich postawila do dyspozycji spotki
kwote 8.000 zl, a na podstawie drugiej kwote 10.000 zl, kazdorazowo na okres 12 miesiecy, w zamian za odsetki
w wysoko$ci 15% miesiecznie. Wyplata odsetek miala nastepowaé co miesigc, a w ostatnim miesigcu mial nastgpié
rowniez zwrot kapitalu. Od naliczonych odsetek spotka potracala 19% podatek od zyskow kapitalowych. W razie
odstapienia od umowy przed ww. terminem pozwana otrzymalaby zwrot jedynie 40% wplaconego kapitatu. Spotka
zobowiazala sie realizowac inwestycje na terenie kraju i oéwiadczyla, ze powierzonych srodkéw pienieznych nie bedzie
lokowala na Gieldzie Papieré6w WartoSciowych oraz Funduszach Inwestycyjnych. Spétka gwarantowata zwrot kapitatu
i umowionych odsetek (umowy — k. 35-40).

Zgodnie z pierwszg umowa pozwana wplacila spotce kwote 8.000 zt w dniu 19 lipca 2011 r. Spotka wyplacila jej odsetki
w kwotach po 972 zl netto (1j. juz po potraceniu tzw. podatku Belki) w dniach 18.08.2011 ., 19.09.2011 ., 18.10.2011
r., 21.11.2011 1.1 19.12.2011 ., p6Zniej 912 zt w dn. 19.01.2012 r., a nastepnie ponownie po 972 zt w dn. 20.02.2012 1.,
19.03.2012T.,19.04.2012 ., 21.05.2012 T'., 19.06.2012 I. 1 19.07.2012 1., a W tej ostatniej dacie zwrdcila réwniez kwote
8.000 7t (zestawienie — k. 60, okolicznoSci niezaprzeczone przez pozwang).

Zgodnie z druga umowg pozwana wplacila spblce kwote 10.000 zt w dn. 1.09.2011 r. Spotka wyplacila jej odsetki w
kwotach po 1.215 zl netto (j. juz po potraceniu tzw. podatku Belki) w dniach 3.10.2011 r., 3.11.2011 1., 1.12.2011 .,
pozniej 2.430 zt w styczniu 2011 r., a nastepnie ponownie po 1.215 zl w dn. 1.03.2012 r., 2.04.2012 1., 2.05.2012 T.,
1.06.2012 1., 2.07.2012 r. i 1.08.2012 r. Pozwana nie otrzymala natomiast ostatniej, dwunastej wyplaty odsetek, ani
zwrotu kapitalu w kwocie 10.000 zl (zestawienie — k. 60, okoliczno$ci niezaprzeczone przez pozwana).

W dn. 8 wrze$nia 2011 r. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego zlozyl w prokuraturze zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przez niezidentyfikowang osobe dzialajaca pod firma Centrum (...) Sp. z 0.0. w S., przestepstwa z art. 171
ust. 1wzw. z art. 171 ust. 3 — Prawo bankowe, polegajacego na gromadzeniu, bez zezwolenia (...), Srodkéw pienieznych
innych os6b fizycznych, prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajacych osobowos$ci prawnej, w celu udzielania
kredytéw, pozyczek pienieznych lub obcigzania ryzykiem tych $rodkéw w inny spos6b. W uzasadnieniu wskazano, ze
tego rodzaju czynno$ci moga by¢ dokonywane wylacznie przez banki (zawiadomienie — k. 61-66).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 12 pazdziernika 2011 r. R. O. zostal skazany za
przestepstwo z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k., w nastepstwie
czego Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie stwierdzil wygasniecie jego mandatu czlonka zarzadu spélki i



postanowieniem z dn. 24 wrze$nia 2012 r. wykre§lil go ze skladu zarzadu. Nie zostal powotany nowy czlonek zarzadu
W jego miejsce (postanowienie z uzasadnieniem — k. 124-125, odpis pelny z KRS - k. 67-70).

W dn. 28 grudnia 2012 r. zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadlo$ci spotki. Postanowieniem z dn. 3 lipca 2013 r.
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt XII GU 2/13, oglosil upadloéc¢ spo6iki obejmujgca
likwidacje jej majatku. W uzasadnieniu wskazano, ze spotka posiada zobowiazania wobec ponad 500 wierzycieli na
kwote ponad 19.000.000 zt (postanowienie — k. 29-34).

Pismem z dn. 7 stycznia 2014 r., doreczonym w dn. 30 stycznia 2014 r., powdéd wezwal pozwana do zaplaty kwoty
32.124 zl w terminie 7 dni (pismo z dowodem doreczenia — k. 41-47). Pismem z dn. 11 lutego 2014 r. pozwana,
reprezentowana przez adwokata, odmowila zaplaty (pismo — k. 48).

Pismem datowanym na 27 lutego 2014 r. pozwana zglosila do masy upadlosci wierzytelnosé w kwocie 21.500 zl,
na ktora zlozyla sie kwota 10.000 zt z tytulu zwrotu kapitalu drugiej umowy oraz kwota 11.500 z} z tytulu trzeciej
umowy, ktéra pozwana zawarla ze sp6tka w dn. 30 czerwca 2012 r. Pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o potraceniu, w
szczegoblnosci z wierzytelnoScia, ktorej powdd dochodzi w niniejszej sprawie (zgloszenie wierzytelnoéci z zalacznikami
— k. 49-58).

W uchwale z dnia 11 wrze$nia 2014 r., III CZP 53/14, LEX nr 1504875, Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, iz stopa
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, obok innych stop procentowych, jest oglaszana publicznie,
w Dzienniku Urzedowym Narodowego Banku Polskiego oraz na stronie internetowej (www.nbp.pl), a w zwiazku z
tym jest powszechnie znana. Podzielajac to stanowisko Sad Rejonowy zauwaza, ze tym samym powszechnie znana,
a tym samym niewymagajaca dowodu (art. 228 §1 k.p.c.) jest stopa procentowa odsetek maksymalnych, stanowigca
czterokrotno$¢ stopy procentowej kredytu lombardowego NBP. W konsekwencji za niewymagajace dowodu uznal Sad,
iz odsetki maksymalne wynosily 24% w stosunku rocznym w okresie od 9 czerwca 2011 r. do dnia 9 maja2012r.i25% w
stosunku rocznym w okresie od 10 maja 2012 r. do dn. 8 listopada 2012 r. Ustalenie wysoko$ci odsetek maksymalnych
od wplaconej przez pozwana kwoty wymagalo jedynie prostych, powszechnie znanych dzialan arytmetycznych, do
czego wystarczajace byly dane wyjSciowe wykazane przez powoda, wzglednie powszechnie znane. Ponadto pozwana
nie kwestionowala zawartego w zestawieniu (k. 60) wyliczenia odsetek maksymalnych, dokonanego przez powoda.

Skoro zatem do dnia 1 marca 2012 r. powddka otrzymala odsetki w kwocie 14.054 zt netto, to ta kwota przekracza
odsetki maksymalne nalezne do wyplaty za ww. okres (2.321,30 z}) o 11.712,70 zl. Natomiast skoro pdzniej, do
dn.1.08.2012 r., otrzymala odsetki w kwocie 10.935 zl, a odsetki maksymalne za ten okres wynosily 1.855,02 zl, to
nadwyzka wynosi 9.079,98 zl.

Wprawdzie w odpowiedzi na pozew (k.79v.) pozwana stwierdzila, ze nie otrzymata zwrotu kapitalu w kwocie 8.000
zl, jednak nalezy to uzna¢ jedynie za omyltke pisarska — z uzytego sformulowania wynikaloby, ze pozwana otrzymala
zwrot kapitalu z drugiej, a nie otrzymala z pierwszej i trzeciej umowy, jednak ze zgloszenia wierzytelno$ci wynika,
ze otrzymala zwrot z pierwszej umowy, nie otrzymala zwrotu z drugiej i trzeciej umowy; we weczeéniejszym akapicie
odpowiedzi na pozew pozwana potwierdza natomiast, ze zwrotu kapitalu nie otrzymala z umowy drugiej, a nie z
pierwszej.

Powdd twierdzil, ze wniosek o ogloszenie upadlosci spolki zostat zlozony w dn. 27 grudnia 2012 r., a pozwana tego
nie kwestionowala, jednak Sadowi z urzedu, ze sprawy o sygn. IX C 176/15, wiadomo, ze nastgpilo to dzien pdzniej.
Umkneto Sadowi, aby poinformowaé o tym strony, jednak pelnomocnikowi powoda okolicznos¢ ta jest znana, gdyz to
on dowodzil jej w sprawie IX C 176/15, a nadto rozbiezno$¢ ta nie ma w niniejszej sprawie istotnego znaczenia.

Sad Rejonowy zwazyl, ze:

W zakresie nieprzedawnionym roszczenie zastuguje na uwzglednienie.



Zawarte przez pozwang z upadlym umowy charakter ,inwestycyjny” mialy jedynie pozornie. Swiadczenie spotki
nie mialo bowiem polegaé¢ na wyplacie pozwanej czesci zyskow wypracowanych dzieki érodkom przekazanym przez
powddke, lecz na wyplacie sztywno okreSlonego oprocentowania w wysoko$ci 15% w stosunku miesiecznym, z
potraceniem 19% tytulem podatku od zyskéw. Zobowigzanie do ,realizacji inwestycji na terenie kraju” nie zostalo
obwarowane zadna sankcja, stuzylo jedynie jako wyjaénienie skad spo6tka pozyska $rodki na wyplate oprocentowania,
a zapis, iz Srodki nie beda lokowane na (...), ani w fundusze inwestycyjne trudno odczytywac inaczej, niz jako jedynie
obietnice unikania ryzykownych inwestycji. Wbrew stanowisku pozwanej tre$¢ umowy nie dawala zadnych podstaw
do przyjecia, ze wplacone pieniadze beda inwestowane ,w jej imieniu”.

W ocenie Sadu charakter prawny uméw miesci sie pomiedzy konstrukcja depozytu nieprawidlowego (art. 845
k.c.) i pozyczki (art. 720 k.c.). Przeniesienie wlasnosSci $rodkow pienieznych z mozliwoécia rozporzadzania nimi i
obowigzkiem zwrotu takiej samej ich iloéci za zaplatg wynagrodzenia w formie oprocentowania miesci sie w granicach
obu konstrukcji. Zastrzezenie obowigzywania uméw od dnia zaksiegowania Srodkéw na rachunku bankowym spotki
zbliza je bardziej w kierunku depozytu nieprawidlowego, ktory ma charakter realny, natomiast czas i miejsce zwrotu
lokuja je blizej umowy pozyczki. W istocie rozstrzygniecie, do ktorego rodzaju nalezy zaliczy¢ zawarte przez pozwana
umowy, nie ma wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem do umowy depozytu nieprawidlowego stosuje
sie odpowiednio przepisy o pozyczce, a nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze niezaleznie od oceny konstrukeji umowy, maja
do niej zastosowanie przepisy o odsetkach maksymalnych, bowiem $§wiadczenie spétki polegalo w istocie na wyplacie
odsetek od udostepnionego jej kapitatu.

Zgodnie z art. 359 §2' i §2° k.c., maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnos$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
(odsetki maksymalne), a jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysoko$é odsetek
maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne.

. . . . . . . . . 1
Postanowienie umowne, zastrzegajace odsetki wyzsze od maksymalnych, jest niewazne. Wyrazona w art. 353 k.c.
zasada swobody umow nie jest nieograniczona, bowiem stosunek prawny nie moze sprzeciwiac sie m.in. ustawie.

Zgodnie z art. 58 81 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa jest niewazna, chyba ze wlasSciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosSci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy. W §wietle tego przepisu moze by¢ zatem tak, ze niewazne jest postanowienie umowne, a nie powoduje
to niewazno$ci calej umowy. Niewatpliwie zastrzezenie odsetek wyzszych niz maksymalne jest sprzeczne z ustawg.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz ustawa zakazuje nie tylko pobierania odsetek wyzszych niz maksymalne, ale rowniez
ich zastrzegania w umowie (tak rowniez A. Olejniczak w: ,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania
— cze$¢ ogodlna.” pod red. A. Kidyby; tak rowniez T. Wisniewski w: ,Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia.

Zobowiazania.” pod red. J. Gudowskiego). Przepis art. 359 §2° k.c. przewiduje wlaénie ,inny skutek” w rozumieniu
art. 58 81 k.c., gdyzZ w miejsce niewaznego postanowienia umownego zastrzegajacego nadmierne odsetki wchodzi

przepis ustawy, tj. art. 359 §2° k.c., zgodnie z ktérym naleza sie odsetki maksymalne (tak rowniez G. Karaszewski
w: ,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. J. Ciszewskiego — komentarze LEX’a). Ostatnio powolany przepis ma
charakter lex specialis w stosunku do art. 58 §3 k.c., co oznacza, ze nawet jezeli bez odsetek przekraczajacych odsetki
maksymalne umowa nie zostalaby zawarta, to i tak umowa pozostaje w mocy. Nie jest zatem niewazna umowa, a
jedynie jedno z postanowien umownych, ktore zostaje zastgpione przepisem ustawy. Dla potwierdzenia tego pogladu
mozna powola¢ np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2013 r., I ACa 262/13, LEX nr 1349909,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., IT CNP 16/09, LEX nr 603757, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 4 lipca 2013 r., I ACa 484/13 (www.orzeczenia.ms.gov.pl), wyrok Sadu Okregowego w Kielcach
z dn. 5 czerwca 2013 r., II Ca 418/13 (www.orzeczenia.ms.gov.pl), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
15 maja 2014 r., I ACa 207/14 (www.orzeczenia.ms.gov.pl), wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 1 grudnia
2014 r., I ACa 799/14 (www.orzeczenia.ms.gov.pl), wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 4 grudnia 2013
r., I ACa 1088/13 (www.orzeczenia.ms.gov.pl). Wprawdzie np. w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., I ACa 1588/13



(www.orzeczenia.ms.gov.pl) Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, ze ,Postanowienia umowne przewyzszajace
odsetki maksymalne nie sg niewazne lecz dochodzi do takiego ograniczenia skutkéw czynnoS$ci prawnej, ze dtuznik

jest zobowiazany do zaplaty odsetek maksymalnych (art. 359 §2° k.c. w zw. z art. 58 §2 k.c.)”, jednak od razu dodat, ze
»Niewazne postanowienia umowy nalezy zastapi¢ skutkiem z cytowanego przepisu”, przyznajac zatem, ze tego rodzaju
postanowienie umowy jest niewazne.

W konsekwencji §wiadczenie upadlego na rzecz pozwanej, w zakresie ponad odsetki maksymalne, bylo nienalezne,
bowiem postanowienia umowne, w oparciu o ktore upadly je spehnil, byly niewazne i nie staly sie wazne po spelieniu
Swiadczenia (art. 410 §2 k.c.). Wprawdzie nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli speliajacy $wiadczenie
wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowiazany, jednak pozwana nie dowodzila, ze spdtka wiedziala, ze nie byla do
Swiadczenia zobowigzana (czym innym jest powszechna znajomo$¢ wysoko$ci odsetek maksymalnych, a czym innym
wiedza, ze regulacja ich dotyczaca ma zastosowanie do uméw zawartych przez strony), a nadto nie dotyczy to sytuacji,
gdy spelienie §wiadczenia nastgpilo w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej (art. 411 pkt 1) k.c.). Na gruncie
tego przepisu na réwni nalezy traktowaé spelienie $wiadczenia na podstawie niewaznej umowy ze spelieniem
$wiadczenia na podstawie niewaznego postanowienia umownego zawartego w waznej umowie. Skoro zatem pozwana
otrzymala $wiadczenie ponad odsetki maksymalne w wykonaniu niewaznego postanowienia umownego, to jest
obowiazana do jego zwrotu, niezaleznie od tego, czy upadly wiedzial, ze do tego $wiadczenia nie byt zobowiazany.

Nalezy przyznaé, ze w kwestii oceny waznoSci postanowienia umownego zastrzegajacego odsetki wyzsze niz
maksymalne, prezentowany jest rowniez inny poglad, tzn. ze zastrzezenie odsetek wyzszych niz maksymalne nie
jest niewazne, a jedynie bezskuteczne, w zakresie przekraczajagcym odsetki maksymalne, jednak nawet jego przyjecie
nie prowadzi do odmiennych wnioskéw w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanej. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz
wylaczenie mozliwo$ci zadania zwrotu $§wiadczenia spelnionego w wykonaniu bezskutecznego postanowienia umowy,
byloby nieakceptowalne. W szczegolnosci czestokro¢ czyniloby iluzoryczng ochrone konsumentéw przed klauzulami
niedozwolonymi w sytuacji spelnienia §wiadczenia na podstawie takiej klauzuli (np. gdy, bedac przekonany o
abuzywno$ci klauzuli, konsument wykonuje umowe kredytu z obawy przed jej wypowiedzeniem przez bank).
Pozwalaloby to tez na bardzo proste omijanie przepisow o odsetkach maksymalnych, nie tylko w relacjach
przedsiebiorca — konsument. Mianowicie, pozyczkodawca w tre$ci umowy w sposob jednoznaczny informowalby
pozyczkobiorce o instytucji odsetek maksymalnych i o skutkach zastrzezenia odsetek na wyzszym poziomie, a
jednoczeénie pobieralby cate odsetki z gory, w chwili udzielenia pozyczki, na co pozwala art. 360 k.c. (np. pozyczajac
10.000 z} na miesigc wyplacalby pozyczkodawcy jedynie 5.000 zl, a z pozostalych 5.000 z} finansowalby nalezne z
gobry oprocentowanie w wysokos$ci 100% w skali miesiaca).

W ocenie Sadu trafny jest poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dn. 2.07.2013 r., sygn. akt
IT C 1693/10, LEX nr 1412352, powtdérzony nastepnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dn. 30.04.2014 .,
sygn. akt I ACz 1424/14, LEX nr 1496006, iz: ,Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia, nawet przy przyjeciu
pozytywnej wiedzy o braku obowigzku §wiadczenia, jest takze aktualne w przypadku wykonania niewaznej czynnoéci
prawnej (art. 411 pkt 1 in fine k.c.). Sytuacje te odnosic¢ nalezy poprzez analogie réwniez do spelnienia §wiadczenia na
podstawie bezskutecznego postanowienia umowy, w tym bowiem zakresie nie jest ono wiazace dla $§wiadczacego, nie
rodzi dla niego praw ani obowigzkéw (por. M. Gutowski, Bezskuteczno$é..., s. 3721n.). Powyzsze rozwiazanie zapewnia
efektywno$¢ ochrony konsumenta na podstawie incydentalnej kontroli wzorcéw umowy pod katem wystepowania w
niej niedozwolonych postanowien umownych.”. Dla przykladu mozna réwniez wskaza¢ na poglad wyrazony przez M.
L. wmonografii ,,Odsetki cywilnoprawne”, ktéry wprawdzie nie przyjmuje niewazno$ci postanowienia zastrzegajacego
odsetki wyzsze niz maksymalne, jednak wskazuje, ze: ,Skoro nie mamy do czynienia z niewazna czynno$cig prawna,
to przypadkowa zaplata przez dluznika odsetek wyzszych niz maksymalne powodowalaby, ze nie moglby on zadaé od
wierzyciela ich zwrotu. Takie rozwigzanie, narzucajace sie prima facie, nie jest jednak akceptowalne, gdyz pozwalaloby
w niektorych wypadkach wykorzystywaé nie§wiadomo$¢ dluznikéw co do przystugujacych im uprawnien w celu
ominiecia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Nalezy zauwazyc¢, ze regulacja odsetek maksymalnych w istocie swej
zblizona jest do rozwigzan przewidzianych w art. 538 i 539 k.c., dotyczacych reglamentacji cen. W razie naruszenia
tych przepisow umowe sprzedazy, jakkolwiek zawiera tre$¢ niezgodna z prawem, uznaje sie za wazng, natomiast



dostosowaniu do wymagan ustawowych podlega tresé stosunku prawnego sprzedazy. Przywolane przepisy zawierajg
jednak specjalng regulacje, nakazujaca zwrot ceny zbyt wysokiej albo przyznaja roszczenie o stosowna doplate w
stosunku do ceny zanizonej, wobec czego roszczenia te nie podlegajg przepisom o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Podobne rozwigzanie - niestosowanie art. 411 pkt 1 k.c. - nalezy przyja¢ w wypadku odsetek maksymalnych: dluznik
moze domagaé sie zwrotu zaplaconych odsetek wyzszych niz maksymalne, chociazby speliajac §wiadczenie nie
zastrzegl, ze bedzie sie tego domagal, czemu na przeszkodzie nie stoi brak sankcji niewazno$ci czynnosci prawnej
zastrzegajacej odsetki wyzsze niz maksymalne.”.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przed wejSciem w zycie kodeksowej regulacji odsetek maksymalnych, postanowienia
umowne zastrzegajace lichwiarskie odsetki uznawano za niewazne jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego
(art. 58 82 k.c.) i nie bylo woéwczas watpliwoSci co do mozliwoéci zwrotu spelnionego $wiadczenia, nawet
jesli spelniajacy mial $wiadomo$¢, ze zaplacone przez niego odsetki razaco odbiegaja od wszelkich pozioméw
oprocentowania dostepnego na rynku. Wprowadzenie do kodeksu cywilnego instytucji odsetek maksymalnych miato
na celu poprawienie sytuacji podmiotéw zobowigzanych do zaplaty oprocentowania i z pewno$cia nie zmierzalo do
pozbawienia ich uprawnien do zwrotu juz zaptaconych nienaleznie odsetek.

Skoro zatem $§wiadczenie upadlej spolki wzgledem pozwanej, w zakresie, w jakim przekraczalo odsetki maksymalne,
bylo nienalezne, to zgodnie z art. 410 §1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., powodka powinna $wiadczenie w tej czeSci zwrocic.

Od zaspokojenia czeSci roszczenia powoda pozwana skutecznie jednak uchylila sie, korzystajac z uprawnienia
przyznanego przez art. 117 §2 k.c., bowiem uplynal juz termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznych
$wiadczen spelmionych do dnia 1 marca 2012 r.

Whbrew stanowisku powoda, do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia nie znajduje zastosowania art.
207 §6 k.c. i zarzut ten nie moze zosta¢ pominiety jako spézniony. Zgodnie ze wskazanym przepisem sad pomija
spoznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew
lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznos$ci. Poréwnanie jego tresci z
art. 207 §3 k.p.c. w brzmieniu sprzed dn. 3 maja 2012 r. uzasadnia wniosek, iz ustawodawca wylgczyl mozliwosc
pominiecia zarzutéw, nie bedacych twierdzeniami strony (por. np. T. Zyznowski w , Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I.” pod red. H. Doleckiego i T. WiSniewskiego — komentarze LEX’a).

W nadal aktualnym wyroku z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 38/04, LEX nr 277325, Sad Najwyzszy wskazal,
iz zarzut przedawnienia roszczenia moze byé zlozony przez pozwanego takze w postepowaniu apelacyjnym.
Sam uplyw terminu przedawnienia nie wywoluje skutku przedawnienia, lecz powoduje powstanie, po stronie
tego przeciw komu przysluguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia. Jest to prawo
podmiotowe ksztattujgce dtuznika. O$wiadczenie w tym przedmiocie ma charakter swoistej jednostronnej czynnosci
prawoksztaltujacej. Skorzystanie z niego przez pozwanego zmienia istniejacy pomiedzy stronami stosunek materialny
w zobowigzanie naturalne i dopiero wowczas powstaje obowiazek procesowy pozwanego przedstawienia sadowi, ze
zlozyt przedmiotowe o$wiadczenie woli, jak i dalszych faktow wskazujacych, ze przedawnienie nastapito (art. 3 k.p.c.).
Dopdki pozwany tego zarzutu nie podniesie wszystkie okolicznoéci faktyczne, na ktérych moglby by¢ on oparty sa dla
rozstrzygniecia sprawy obojetne, a tym samym nie powinny by¢ przedmiotem dowodzenia (art. 227 k.p.c.).

Tym bardziej zatem pozwana miata mozliwo$¢ skutecznego zlozenia powodowi o§wiadczenia o skorzystaniu z zarzutu
przedawnienia i rGwnoczesnego zgloszenia sadowi I instancji procesowego zarzutu przedawnienia, nawet dopiero tuz
przed zamknieciem rozprawy (por. rowniez np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dn. 13 lutego 2013 r., sygn.
akt I ACa 843/12, LEX nr 1289381, wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dn. 31 lipca 2013 r., sygn. akt XII Ga 2777/13
(www.orzeczenia.ms.gov.pl), wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dn. 30 stycznia 2014 r., sygn. akt VI GC 418/12
(www.orzeczenia.ms.gov.pl), wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 636/13,
LEX nr 1459040, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., IT CSK 473/10, LEX nr 846562).



Ciezar dowodu na okoliczno$¢ trafnosci zgloszonego zarzutu spoczywa na pozwanej (art. 6 k.c.). Sad pomija
twierdzenia i dowody powolane na te okoliczno$é¢, jezeli byly sp6Znione. W niniejszej sprawie zarzut przedawnienia
znajdowal jednak uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy i dowodach znanych Sadowi juz przed zgloszeniem zarzutu
przedawnienia, w zwigzku z czym nie bylo potrzeby zglaszania kolejnych dowodéw z chwila podniesienia zarzutu.

Inaczej nalezaloby oceni¢ sytuacje, gdyby pozwana juz przed wszczeciem niniejszej sprawy zlozyla powodowi
o$wiadczenie o skorzystaniu z przedawnienia roszczenia (o uchyleniu sie od zaspokojenia roszczenia). Takie
o$wiadczenie juz z chwilg jego dojécia do powoda powodowaloby przeksztalcenie zobowigzania w zobowigzanie
naturalne. Wowczas podniesiony w toku procesu zarzut przedawnienia nie moéglby ponownie wywola¢ takiego
skutku, tzn. nie méglby spowodowac przeksztalcenia zobowigzania naturalnego w zobowigzanie naturalne. W takiej
sytuacji pozwana moglaby jedynie przedstawi¢ twierdzenie, ze juz wczeéniej zlozyta powodowi prawoksztaltujace
o$wiadczenie. Takie twierdzenie podlegaloby ocenie z punktu widzenia art. 207 §6 k.p.c. i art. 217 §2 k.p.c. i mogloby
zosta¢ pominiete jako sp6Znione.

Zgodnie z art. 118 k.c., termin przedawnienia dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
wynosi trzy lata. Z punktu widzenia procesu cywilnego, syndyka uwaza sie - na zasadzie tzw. podstawienia (subrogacji)
- za strone w znaczeniu procesowym (formalnym); strona w znaczeniu materialnym pozostaje upadly, bedacy
rzeczywistym podmiotem spornego stosunku prawnego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2008
r., III CZP 4/08, LEX nr 393799). Roszczenie powoda powstalo w zwigzku z dzialalnoScig gospodarcza prowadzong
przez upadlego. Przyjmujgc za prawdziwe twierdzenia o charakterze jego dzialalnosci jako piramidy finansowej,
nalezy przyjac, iz powstanie tego roszczenia bylo zwyklym elementem tej dzialalno$ci, skoro nieprawdopodobnie
wysokie zyski pierwszych klientéw byly warunkiem koniecznym przyciagniecia jak najwiekszej liczby kolejnych
klientow. W zawiagzku z tym, roszczenia o zwrot nienaleznych $§wiadczen, powstajace z kazda kolejng wyplata odsetek
w poszczegdlnych miesigcach trwania umoéw, przedawniaja sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym staly sie
wymagalne (por. rowniez np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, LEX nr 82438).

Nie jest trafne stanowisko pozwanej, oparte na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00,
LEX nr 49111 (powtdrzonym m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., I CKN 803/99, LEX
nr 56429), zgodnie z ktéorym ,roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia, majacego taki charakter juz w chwili
spelnienia, staje sie wymagalne od tej chwili”.

Poglad nieco odmienny wyrazit Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, LEX nr
112177, gdzie wskazano, ze ,(...) bieg przedawnienia tych roszczen rozpoczyna sie w dniu, w ktérym $wiadczenie
powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym
terminie. Biorac pod uwage, ze najwcze$niej mozliwym terminem wezwania dtuznika przez wierzyciela do wykonania
zobowiazania jest chwila powstania zobowigzania, dluznik za$, zgodnie z art. 455 in fine k.c., ma spelni¢ §wiadczenie
niezwlocznie po wezwaniu, dniem rozpoczecia biegu terminu przedawnienia powinien byé¢, dzien odlegly od daty
powstania zobowigzania o okres niezbedny do spelnienia $wiadczenia, przy zalozeniu, ze dluznik dzialalby -
uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci rzutujacych na wykonanie zobowiazania - bez nieuzasadnionej zwloki.” (por.
rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., III CSK 36/14, LEX nr 1621345: ,,NajwczeSniejszym
mozliwym terminem wezwania dtuznika przez wierzyciela do zaplaty jest za$ dzien powstania zobowigzania, a
poniewaz dtuznik powinien spehié¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu, to dniem rozpoczecia biegu przedawnienia
jest dzien odlegly od powstania zobowiazania o okres niezbedny do spelnienia §wiadczenia.”; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2006 r., I CSK 17/05, LEX nr 183057, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP
102/09, LEX nr 530777). MyS$l te Sad Najwyzszy rozwinagl w wyroku z dnia z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 625/08,
LEX nr 520070, w ktorym wskazal, ze date poczatku biegu przedawnienia w okolicznoéciach, o ktérych mowa w art.
120 81 zd. 2 k.c., okresla sie przez dodanie do chwili powstania roszczenia nie tylko okresu potrzebnego dtuznikowi,
dzialajacemu z nalezyta starannoécia, aby speli¢ §wiadczenie po otrzymaniu wezwania od wierzyciela, ale rowniez
najkrotszego czasu, jaki w konkretnych okoliczno$ciach byl potrzebny wierzycielowi dla dokonania wezwania dtuznika
do wykonania zobowigzania.



Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy, w zwigzku z czym znajduje do niego
zastosowanie art. 120 §1 zdanie drugie k.c., zgodnie z ktorym jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Wymagalno$¢ roszczenia o
zwrot nienaleznego $wiadczenia powstaje ,,niezwlocznie” po otrzymaniu przez dtuznika od wierzyciela wezwania do
zaplaty. W konsekwencji bieg terminu przedawnienia roszczenia o charakterze bezterminowym rozpoczyna sie w
dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwat dluznika do wykonania zobowigzania
w najwcze$niej mozliwym terminie.

W ocenie Sadu Rejonowego w okolicznosSciach niniejszej sprawy wykladnia zaprezentowana w ostatnio powoltanym
wyroku daje rezultat zgodny z drugim z przedstawionych stanowisk. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, aby spotka
wezwala pozwana do zwrotu nienaleznego $wiadczenia juz z chwila powstania takiego zobowigzania, tj. kazdorazowo
z chwila wyplaty kolejnej transzy odsetek.

Terminu ,niezwlocznie”, o ktérym mowa w art. 455 k.c., nie mozna utozsamia¢ z terminem natychmiastowym, a o
zakresie pojecia ,,niezwlocznego §wiadczenia” powinny decydowaé kazdorazowo okoliczno$ci konkretnego przypadku,
analizowane zgodnie z ogélnymi regulami art. 354 i art. 355 k.c. (tak Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia V CK
461/03, LEX nr 174217). Niemniej nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktorej pozwana otrzymywalaby wyplate odsetek
z jednoczesnym wezwaniem do zwrotu jedynie ich czeSci, to trudno zakladaé, aby nie mogla (i nie powinna) tego
uczynié¢ natychmiast, tego samego dnia (zwlaszcza majac na uwadze obecne mozliwo$ci techniczne). W konsekwencji
nalezy przyjacé, iz ustalony na podstawie art. 455 k.c. termin do zwrotu §wiadczen otrzymanych do dn. 1 marca 2012 .,
uplynalby przed dniem 4 marca 2012 r. (tj. ponad 3 lata przed wniesieniem pozwu), gdyby tylko spolka rzeczywiscie
w najwcze$niej mozliwym terminie wezwala pozwang do zaplaty.

Nalezy zauwazy¢, iz wiedza wierzyciela o tym, ze $wiadczenie jemu sie nalezy, ani tez nawet zla wiara dluznika
wynikajaca z konieczno$ci liczenia sie z obowiazkiem $wiadczenia, nie maja znaczenia dla okre§lenia terminu
wymagalnoS$ci zwrotu nienaleznego $§wiadczenia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 28.04.2004 1., V CK 461/03,
LEX nr 174217 lub wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., III CSK 36/14, LEX nr 1621345). Wskazana
w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. ,mozliwo$¢” podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego, od ktoérej liczony
jest poczatek biegu terminu przedawnienia, oznacza obiektywna, prawna mozliwo$¢ podjecia tej czynnosci, a nie
subiektywna mozliwo$¢ dzialania uprawnionego, zalezna od jego Swiadomosci o przystugujacym mu roszczeniu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2005 r., II CSK 6/05, LEX nr 311371). Wprawdzie w orzecznictwie
przyjmuje sie rdwniez, ze przy ocenie przedawnienia roszczen z tytutu zwrotu $wiadczenia wzajemnego wynikajacego z
umowy uznanej za niewazng nalezy uwzglednic zachowanie stron zmierzajace do wykonania zobowigzan wzajemnych
i dopOki ten stan respektujg trudno moéwic¢ o wymagalnosci roszezen (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia
29 kwietnia 2009 r., II CSK 625/08, LEX nr 520070), jednak nalezy zauwazy¢, iz respektowanie tego stanu przez
upadlego, w $wietle twierdzen samego powoda, wynikalo gléwnie z nieakceptowalnych pobudek zwabienia w pulapke
kolejnych klientow. Instytucja przedawnienia ma na celu ochrone dluznika. Celowi temu stuzy réwniez okreslenie w
art. 120 81 zd. 2 k.c. poczatku biegu terminu przedawnienia, oderwane od okoliczno$ci o charakterze indywidualnym
i subiektywnym — odwolanie sie do hipotetycznej czynnosci, jaka mial mozliwosé podjaé¢ wierzyciel, a nie do czasu,
gdy rzeczywiScie czynno$¢ taka podjal, ma na celu przeciwdzialanie sytuacjom, gdy tylko od woli uprawnionego i
jego $wiadomodci zalezy kiedy to nastapi, a tym samym uchronienie dtuznika przed przedluzajacym sie bez konca
stanem niepewnosci. ,Byloby to z oczywistych wzgled6w sprzeczne z celami instytucji przedawnienia, ktorej gléwnym
zadaniem jest porzadkowanie stosunkéw prawnych i wzmacnianie pewnosci uczestnikow obrotu co do tresci ich praw
i obowiagzkow” (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 72/13, LEX nr 1391775).

Skoro tak, to nie mozna przyja¢, aby respektowanie przez upadlego niewaznych zapisow umow z pozwana, niezaleznie
od tego, czy miat on §wiadomo$¢ ich niewaznoéci, moglo odwlekaé w czasie poczatku biegu terminu przedawnienia
roszczen.



Whbrew stanowisku powoda brak jest podstaw do przyjecia, iz skoro to on, jako syndyk, jest obecnie uprawniony do
zadania zwrotu nienaleznego Swiadczenia, a czynno$c¢ te mogt podjac dopiero z dniem ogloszenia upadtoéci, to dopiero
od tej daty mozna liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia. Przypomnieé nalezy, iz syndyk jest strong jedynie
W znaczeniu procesowym, natomiast w znaczeniu materialnym strona pozostaje upadly. Poczatek biegu terminu
przedawnienia wyznacza mozliwie najwcze$niejsza czynno$é upadlego, a nie syndyka. W zadnym przypadku nie
mozna przyjac, aby ogloszenie upadlosci przerywalo bieg terminu przedawnienia, czy tez otwieralo ponowny, drugi
termin przedawnienia roszczenia.

Brak jest takze jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze doszlo do zawieszenia biegu terminu przedawnienia roszczen
powoda, w szczegblnosci na skutek sily wyzszej. Zgodnie z art. 121 pkt 4) k.c., bieg przedawnienia nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze
ich dochodzi¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju - przez czas
trwania przeszkody. Pojecie sily wyzszej wyjaénil Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 13 grudnia 2007 r., III CZP
100/07, LEX nr 322091. Wg dominujacego stanowiska przyjmuje sie obiektywna koncepcje sily wyzszej. Zgodnie
z ta koncepcja ,do zdarzen uznawanych za dzialanie sily wyzszej zalicza sie zdarzenia zewnetrzne, nieuchronne,
nadzwyczajne, niemozliwe do przewidzenia. (...) cechy te w wiekszo$ci pozostaja ze soba w zwiazku przyczynowo-
skutkowym. Nieuchronnos$é¢ jest konsekwencja nadzwyczajnoéci zjawiska. Moze tez wynika¢ z niemoznoéci jego
przewidzenia w danym ukladzie stosunkéw. Aby wiec okreslone zjawisko moglo by¢ uznane za dzialanie sily wyzszej
musi by¢ nadzwyczajne i w konsekwencji nieuchronne oraz w danym ukladzie stosunkéw niemozliwe do przewidzenia,
czyli innymi slowy ,przemozne”. Nalezy je uznac za takie, jezeli ze wzgledu na tkwigca w nim moc oddzialywania
nie bylo przed nim, a cislej - przed jego skutkami, zadnej obrony. Zdarzenia wykazujace te wlasciwos¢ tradycyjnie
ujmuje sie w trzy grupy: kleski zywiolowe (vis naturalis), akty wladzy (vis imperii) i dzialania zbrojne (vis armata).
(...) Druga grupe tworza m.in. akty normatywne zakazujace wwozu okre$lonych towaréw, decyzje administracyjne
o zniszczeniu ladunku ze wzgledéw sanitarnych, orzeczenia sadu o konfiskacie ladunku, bledny sygnat policjanta
kierujacego ruchem drogowym.” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 165/11,
LEX nr 1213430). Zdarzenia wskazywane przez powoda nie majg tego rodzaju cech sily wyzszej, a w szczegblnoéci nie
stanowily one zdarzen zewnetrznych w stosunku do spélki, ani nie mialy charakteru przemoznego. Przede wszystkim
postanowienie sadu rejestrowego z dn. 24 wrze$nia 2012 r. nie mialo znaczenia, bowiem to nie na skutek jego wydania
R. O. utracit mandat do pelnienia funkcji czlonka zarzadu — skutek ten nastapil ex lege z chwila uprawomocnienia
sie wyroku skazujgcego go za przestepstwo okre$lone w rozdziale XXXV i XXXVI kodeksu karnego (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 356/07, LEX nr 369703, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 19 wrzeénia 2014 r., I ACa 51/14, LEX nr 1526954). Przyczyna wygasniecia mandatu byl zatem
prawomocny wyrok skazujacy, ktérego z kolei przyczyna bylo popelnienie przestepstwa przez jedynego czlonka
zarzadu upadlego. Nie mozna przy tym przyjacé, ze jezeli jedyny czlonek zarzadu spdétki popelnia przestepstwo, to nie
mogt przewidzie¢, ze pdzniej zapadnie w stosunku do niego wyrok skazujacy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wyrok
skazujgcy uprawomocnit sie z dniem 20 pazdziernika 2011 r., a nie spowodowalo to paralizu dzialalno$ci sp6lki, ktora
realizowala zawarte umowy i zawierala kolejne. Brak zarzadu nie oznacza, ze w spdlce nie bylo oséb uprawnionych do
dzialania w jej imieniu, w szczegblnoSci umocowanych do tego pracownikéw. Brak zarzadu nie byt przy tym przeszkoda
nie do przezwyciezenia przez spotke. Okoliczno$é, ze wspdlnicy, czy to na zgromadzeniu wspolnikéw, czy tez bez jego
odbycia, nie podjeli uchwaly o powolaniu nowego skladu zarzadu, nie moze by¢ przy tym uznana za zewnetrzng w
stosunku do spélki.

Nie spos6b rowniez podzieli¢ stanowiska powoda, ze w okresie od sierpnia 2011 r. do dnia 1 marca 2012 r.
zachodzila ,zasadnicza i usprawiedliwiona przeszkoda w zakresie dochodzenia roszczenia przystugujacego spolce”,
jako podmiotowi prawa odrebnemu od R. O., co do ktérego ,trudno przypuszczac, zeby, bedac zalozycielem sp6lki,
wiekszo$ciowym udzialowcem i prezesem jednoosobowego zarzadu, posiadajgc pelng $wiadomos$é nielegalnoSci
prowadzonej dzialalno$ci o konstrukcji piramidy finansowej, wystepowal z roszczeniami o zwrot nienaleznych
Swiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej”. Brak jest podstaw do odrézniania §wiadomosci i
woli spotki od §wiadomosSci i woli jedynego czlonka jej zarzadu, bedacego przy tym wiekszo$ciowym jej udzialowcem.
Argumentacja powoda sprowadza sie do stwierdzenia, ze spotka nie dochodzita zwrotu nadplaconych odsetek z



tego powodu, ze uniemozliwiloby jej to osiagniecie celu w postaci oszukania jak najwiekszej liczby osob na jak
najwyzsza kwote, w zwiazku z czym zaniechanie dochodzenia roszczen nalezy uznaé za usprawiedliwione, a przez to
uzasadniajgce zawieszenie biegu terminu przedawnienia tych roszczen. Takie stanowisko w zadnej mierze nie jest do
zaakceptowania.

Nie byl réwniez uzasadniony zarzut powoda, jakoby podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia
stanowilo naduzycie prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. w stosunku do
zarzutu przedawnienia, cho¢ powinno to mie¢ miejsce wylacznie w sytuacjach wyjatkowych (por. m.in. uchwale
Sadu Najwyzszego z 10 marca 1993 r., III CZP 8/93, LEX nr 3893; wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2000
r., III CKN 566/98, LEX nr 52773.; wyrok SN z 2 lutego 2000 r., II CKN 468/99, LEX nr 51643; wyrok SN z 16
lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977.; wyrok SN z 4 grudnia 2007 r., IV CSK 280/07, LEX nr 485877).
Takie wyjatkowe okoliczno$ci nie zachodza w niniejszej sprawie. Po pierwsze, pozwana w zaden sposob swoim
zachowaniem nie przyczynila sie do tego, ze powod nie wniost pozwu przed uplywem terminu przedawnienia. Po
drugie, przyczyna niezakloconego biegu terminu przedawnienia bylo to, ze spotka, dla ktorej rozpoczat bieg terminu
przedawnienia, nie byla zainteresowana dochodzeniem zwrotu §wiadczenia od pozwanej, bowiem dzialala w celu
oszukania kolejnych klientow (w tym zreszta rowniez pozwanej, ktéra nie otrzymala zwrotu kapitalu wplaconego w
ramach drugiej umowy ,inwestycyjnej”, ani tez $wiadczenia naleznego jej na podstawie trzeciej umowy). Po trzecie,
ogloszenie upadtosci nastapilo w dn. 3 lipca 2013 r. i wowczas powdd zostal wyznaczony syndykiem masy upadtosci
spotki. Nastapilo to zatem na przeszlo rok przed uplywem trzech lat od wyplacenia pozwanej pierwszej transzy
odsetek, natomiast na po6l roku przed uplywem tego terminu powod wzywal juz pozwana do zaplaty, a zatem miatl
Swiadomo$¢ swojego roszczenia. W zwiazku z tym nalezy uznaé, iz powod mial wystarczajaco duzo czasu na analize
umoéw zawartych przez upadlego i wyplaconych przez niego $wiadczen, a w konsekwencji na podjecie w stosunku
do dluznikéw, w tym do pozwanej, odpowiednich srodkéw prawnych przerywajgcych bieg terminu przedawnienia,
chociazby wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Podkresli¢ nalezy, iz juz na rok przed wniesieniem pozwu
powdd wiedzial, ze zglaszajac wierzytelno$¢ do masy upadloéci pozwana nie skorzystala z zarzutu potracenia. Po
czwarte, skutek podniesienia zarzutu przedawnienia w postaci zwolnienia pozwanej z obowigzku zwrotu $wiadczenia
otrzymanego na podstawie umowy sprzecznej z prawem, nie jest niczym szczegélnym i jest charakterystyczny dla
zarzutu przedawnienia kazdego Swiadczenia otrzymanego bez waznej podstawy prawnej, a ustawodawca dla tego
rodzaju roszczen nie wylaczyl stosowania przepiséw o przedawnieniu. Po pigte, dzialanie pozwanej, polegajace na
zawarciu umowy zastrzegajacej dla niej bardzo wysokie oprocentowanie, nie bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, a powdd nie wskazal zadnej takiej zasady, ktéra pozwana by naruszyla. Pozwana w zaden sposdb nie
wymusila na spoélce tak wysokiego oprocentowania, a jedynie skorzystala z przedstawionej przez nig oferty. Po szoste,
okoliczno$é, iz przez wiele miesiecy sp6tka nie miala organu uprawnionego do reprezentowania wynikalo z faktu
popehienia przestepstwa oszustwa przez jedynego czlonka zarzadu spétki, ktory bedac jednocze$nie wiekszoSciowym
wspolnikiem nie raczyl powola¢ nowego skladu zarzadu. Trudno z tej okoliczno$ci wyciagnac¢ wnioski niekorzystne
dla pozwanej. Po sidédme, niczego w tej kwestii nie zmienia to, ze po stronie powodowej wystepuje nie spotka, lecz
syndyk masy upadlo$ci, reprezentujacy wierzycieli upadlego, zwlaszcza, ze reprezentujac ich nie podjal przez 20
miesiecy zadnej czynnoéci, ktéra przerwalaby bieg terminu przedawnienia roszczenia. Zasady wspoélzycia spotecznego
moga usprawiedliwia¢ dazenie do zrownania sytuacji wszystkich osob, z ktorymi spotka zawarla tego rodzaju
umowy ,inwestycyjne”, tzn. tych, ktérzy otrzymali okreSlone w umowie $§wiadczenia, z tymi, ktérzy otrzymali je
cze$ciowo, badz nie otrzymali weale. Nie mozna jednak uznac, ze z tego powodu podniesienie przez pozwang zarzutu
przedawnienia oznacza naduzycie przez nig prawa.

Reasumujgc, nalezy wskazac, ze przedawnieniu ulegly roszczenia o zwrot §wiadczen nienaleznie wyptaconych do dnia
1 marca 2012 r. Za ten okres pow6d domagatl sie zasadzenia kwoty 11.712,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7
lutego 2014 r. i w tym zakresie powddztwo oddalono w pkt. 2 wyroku. W pozostalej czesci, tj. co do kwoty 9.079,98 zt,
ktorej powod domagat sie tytulem zwrotu $wiadczen wyplaconych nienaleznie w okresie trzech lat przed wniesieniem
pozwu, wbrew zarzutowi pozwanej, roszczenie nie uleglto przedawnieniu. Pozwana w zaden sposoéb nie uzasadnila
zresztg swojego zarzutu w tym zakresie. W konsekwencji, skoro pozwana nadal jest wzbogacona w ramach §wiadczenia
uzyskanego nienaleznie w kwocie 9.079,98 zl, to jest ona obowigzana ja zwroci¢ powodowi i taka kwote zasadzono w



pkt. 1 wyroku w oparciu o powolang wezeéniej podstawe prawng. Zasadzono roéwniez od pozwanej ustawowe odsetki
od tej kwoty od dnia nastepujacego po uplywie 7-dniowego terminu do zaplaty wyznaczonego jej przez powoda w
piSmie z dn. 7 stycznia 2014 r., doreczonym w dn. 30 stycznia 2014 r. Orzeczenie w tym ostatnim zakresie znajduje
oparcie w art. 481 8§11 2 k.c. oraz art. 455 k.c.

Przyjecie zaprezentowanego pogladu co do waznoéci i skutecznoéci postanowien umoéw inwestycyjnych”
zastrzegajacych dla pozwanej oprocentowanie wyzsze od odsetek maksymalnych, powoduje, iz zgloszone roszczenie
nie znajduje podstawy w przepisach prawa upadlo$ciowego, a w szczego6lnoSci art. 127 ust. 11 art. 134 puin, ani tez w
art. 5271 n. k.c. W ramach zakre§lonych tymi przepisami przestanek, umowe nalezy kwalifikowaé przy uwzglednieniu
jedynie jej waznych i skutecznych postanowien (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2013
r., 1 ACa 1088/13, LEX nr 1428246).

Powyzsze spostrzezenie dodatkowo wzmacnia argument o koniecznoSci wylaczenia stosowania art. 411 pkt 1) k.c.
do $wiadczenia spelnionego w wyniku bezskutecznego postanowienia umownego, na wypadek uznania za takie
zastrzezenia odsetek wyzszych niz maksymalne. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze gdyby w takiej sytuacji przyjaé
brak mozliwoéci zadania zwrotu spelnionego $§wiadczenia z uwagi na wiedze upadlego o braku zobowigzania do
Swiadczenia, to wierzyciele upadlego, reprezentowani przez syndyka, pozbawieni byliby rowniez mozliwosci zadania
tej kwoty w oparciu o art. 127 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 puin (nawet gdyby umowy zostaly zawarte w okresie
roku przed ogloszeniem upadlosSci), jak i o art. 527 k.c. (nawet gdyby powdd zglosil w pierwszej kolejnoSci zadanie
uznania umow za bezskuteczne). Jezeli czynno$¢ prawna bylaby bezskuteczna ex lege i erga omnes, to nie moglaby
dodatkowo staé sie z chwila ogloszenia upadlosci wzglednie bezskuteczna na podstawie art. 1277 ust. 1 puin, ani
tym bardziej zosta¢ uznana za bezskuteczng na skutek konstytutywnego orzeczenia sagdu wydanego w wyniku skargi
paulianskiej, niezaleznie od tego jak razaco niewspoimierne byloby §wiadczenie spelnione przez upadlego w stosunku
do $wiadczenia przez niego otrzymanego.

Umowy ,inwestycyjne” zawarte przez pozwang sa wazne i skuteczne jedynie w takim zakresie, w jakim pozwana, w
zamian za umozliwienie upadlej spolce korzystania z kwot 8.000 zti 10.000 zl przez okres 12 miesiecy, miala otrzymaé
odsetki maksymalne. Nie mozna uzna¢, aby takie czynno$ci byly nieodplatne, ani ze Swiadczenia spolki w razacym
stopniu przewyzszaly warto$¢ Swiadczen otrzymanych przez nia.

»,Czynno$¢ prawna ma charakter odplatny, jezeli strony jej dokonujace otrzymuja lub maja otrzymaé w zamian korzy$¢
majatkowa rozumiang - zaré6wno obiektywnie, jak i subiektywnie - jako przysporzenie majatkowe (wyrok SN z 24
maja 2012 r., IT CSK 546/2011, L..pl nr (...)). CzynnoSci prawne nieodplatne to takie, w wyniku ktérych jedna
strona otrzymuje Swiadczenie majatkowe, druga natomiast nie otrzymuje zadnego $wiadczenia tego typu.” (tak D.
Chraponski w: ,Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz.” (red. A.J. Witosz i A.S. Witosz)). Spolka otrzymata
korzy$¢ majatkowa w postaci mozliwoéci korzystania z kapitalu pozwanej przez okres 12 miesiecy. Nie jest istotne to,
czy rzeczywiscie z tych Srodkow korzystala, a jedynie to, ze miala taka mozliwosé. W istocie, przyjmujac za prawdziwe
twierdzenia powoda co do charakteru dzialalnoSci spolki, nalezaloby wskazaé, iz korzystala ona z tych $rodkéw
splacajac zobowiazania z wczeéniej zawartych ,,umow inwestycyjnych”, co z kolei pozwalalo jej przyciagnac¢ nowych
klientéw. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz niewlasciwie powdd konstruuje poglad o nieodplatnym, w rozumieniu art.
127 ust. 1 puin, charakterze umowy zawartej z pozwang, odwolujac sie do orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych badz
na gruncie poprzednika tego przepisu, tj. art. 54 §1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. -
Prawo upadloSciowe, badz na gruncie art. 528 k.c. Powolany art. 54 §1 Prawa upadlo$ciowego postugiwal sie bowiem
pojeciem ,czynno$ci prawnych pod tytulem darmym”, ktore to w orzecznictwie rozciaggano réwniez na czynnosci
odplatne, jednak nieekwiwalentne. Podobny zakres znaczeniowy nadaje sie nadal, uzytemu w art. 528 k.c., pojeciu
~czynnoSci prawnej dokonanej przez dluznika, wskutek ktérej osoba trzecia uzyskala korzysé majatkowa bezplatnie”.
Pojeciu ,,czynno$ci dokonanej nieodplatnie” z art. 127 ust. 1 puin nie mozna jednak nadawaé tego samego zakresu
znaczeniowego, jak ,czynnoSci prawnej pod tytutem darmym” (art. 54 §1 ww. rozporzadzenia), ani jak ,czynnoSci
prawnej dokonanej przez dluznika, wskutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie” (art. 528
k.c.), ato z uwagi na wyrazne wyodrebnienie w art. 127 ust. 1 puin ,.czynnoéci prawnych dokonanych odplatnie”. Jezeli
zatem upadly otrzymuje §wiadczenie chocby nieekwiwalentne, to nie mozna uzna¢ czynnoéci prawnej za dokonana



nieodplatnie. W oparciu o art. 127 ust. 1 puin mozna kwestionowa¢ jej skutecznoéc¢ tylko jesli ta nieekwiwalentnosé
jest razaca, tzn. ,,gdy warto$¢ $wiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ §wiadczenia otrzymanego
przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzeciej”. W ocenie Sadu nie sposéb natomiast uznaé, iz
zaplata odsetek maksymalnych w razacym stopniu przewyzsza korzy$¢é majatkowa w postaci mozliwo$ci korzystania
z kapitalu pozwane;j.

Jezeli zatem naleznym $wiadczeniem upadlego byla zaplata jedynie odsetek maksymalnych, a powo6d moze domagaé
sie zwrotu odsetek zaplaconych przez upadlego ponad te odsetki, to nie mozna méwic o bezskuteczno$ci umowy w
rozumieniu art. 127 ust. 1 puin.

Whbrew jednak stanowisku powoda, roszczenie nie znajduje oparcia w art. 527 i n. k.c., nawet gdyby zastrzezenie dla
pozwanej odsetek w wysoko$ci 180% w stosunku rocznym uznac za wazne i skuteczne.

Z uwagi na to, ze umowy z pozwang zostaly zawarte na ponad rok przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci,
nie sg one objete hipotezg art. 127 ust. 1 puin i nie s3 ex lege bezskuteczne. Ich skuteczno$é w relacji do syndyka masy
upadloéci (a w istocie ogolu wierzycieli upadlego) moglaby zosta¢ podwazona w drodze skargi paulianiskie;j.

Zgodnie z art. 527 81 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Zgodnie natomiast z art. 531 §1 k.c., uznanie za bezskuteczna
czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powodztwa lub zarzutu
przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnos$ci uzyskata korzy$¢ majatkowa. Przepis ten wskazuje jedyne drogi
do podwazenia skuteczno$ci umowy na podstawie art. 527 i n. k.c., a odpowiednie stosowanie tego przepisu z mocy
art. 131 puin nie prowadzi do odmiennych wnioskéw. Art. 134 puin nie jest przepisem szczegbélnym w stosunku do art.
531 81 k.c., ani nie sprawia, aby odpowiednie stosowanie art. 531 §1 k.c. oznaczalo jego niestosowanie. Art. 134 puin
znajduje zastosowanie, jezeli czynno$¢ upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa lub ,,zostala uznana za bezskuteczng”.
W tym drugim przypadku chodzi o konstytutywne orzeczenie sadu. Art. 134 puin modyfikuje natomiast, w stosunku do
art. 5321533 k.c., skutki uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng. Umowy zawarte z pozwang nie zostaly uznane za
bezskuteczne orzeczeniem sadu. W zadnym z orzeczen sadowych, do ktérych powod odwoluje sie na poparcie swojego
stanowiska, nie wyrazono pogladu, aby syndyk byl zwolniony z uzyskania w trybie skargi paulianskiej orzeczenia o
uznaniu umoéw z pozwang za bezskuteczne w celu realizacji roszczenia z art. 134 puin. Wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dn. 8.02.2012 r., I ACa 1298/11, LEX nr 1120007 dotyczy sprawy, w ktorej czynno$é upadlego byla
bezskuteczna z mocy prawa, a zawarte w jego uzasadnieniu stwierdzenie, ze art. 134 puin uznaé nalezy za wyczerpujaca
regulacje roszczen przynaleznych syndykowi oznacza jedynie, ze w razie uznania za bezskuteczng umowy sprzedazy
udzialéw w spolce kapitalowej, nie przystuguja mu uprawnienia korporacyjne z tych udzialéw, w tym uprawnienia
Scisle osobiste. W uzasadnieniu tego wyroku odwolano sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007
r., IV CSK 184/07, LEX nr 341643, na ktory zreszta powoluje sie rowniez powdd. Wyrok ten takze dotyczyt sprawy,
w ktorej czynno$¢ upadlego byla bezskuteczna z mocy prawa, w zwiazku z czym nie budzi watpliwo$ci, Ze mogla
by¢ ustalona jako jedynie przeslanka rozstrzygniecia, bez potrzeby wyrzekania tego w sentencji orzeczenia. RoOwniez
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., III CZP 105/09, LEX nr 531129, zostala wydana na kanwie
sprawy, w ktorej czynnoé¢ upadlego byla bezskuteczna z mocy prawa. Wprawdzie w uzasadnieniu odwolano sie
réwniez do art. 527 k.c. w zw. z art. 131 puin, jednak wyraznie wskazano, ze z roszczeniem z art. 134 puin syndyk moze
wystapi¢ w razie odmowy wydania do masy upadtoSci przedmiotéw lub rownowartoSci, gdy zachodzi bezskuteczno$c z
mocy wyroku sadu, a takze, ze bezskuteczno$¢ czynnoéci upadlego ,rodzi” roszczenie z art. 134 puin — bezskutecznoéc
czynno$ci jest zatem warunkiem powstania roszczenia z art. 134 puin, a ta powstaje na skutek konstytutywnego
orzeczenia sadu. Uzyte w uzasadnieniu sformulowanie: ,,w toku sprawy bezskuteczno$¢ czynnosci upadlego podlega
badaniu jako przeslanka rozstrzygniecia” oznaczalo, ze najpierw syndyk musi uzyska¢ konstytutywne orzeczenie
sadu w trybie skargi paulianskiej, a nastepnie wytoczy¢ sprawe o Swiadczenie, w ramach ktérej uznana uprzednio
bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej bedzie badana jako przestanka rozstrzygniecia. Powolywany przez powoda wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., II CSK 645/09, LEX nr 852546, dotyczy sprawy o zupelnie innym



stanie faktycznym, w ktorym roszczenie kierowane jest w stosunku do osoby czwartej, na rzecz ktorej osoba trzecia
rozporzadzila korzyscia uzyskana w wyniku czynno$ci prawnej upadlego, podlegajacej zaskarzeniu skarga paulianska.
W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze cechy postepowania upadtoSciowego uzasadniajag wprowadzenie w art.
134 puin uproszczen w stosunku do art. 532 k.c., a nie art. 531 k.c. W tym rozstrzygnieciu Sad Najwyzszy zaakceptowal
wykladnie dokonana przez sad II instancji, zgodnie z ktora w $wietle art. 531 §2 k.c. w przypadku roszczenia
skierowanego przeciwko osobie czwartej konieczne jest orzeczenie o bezskutecznos$ci zar6wno czynnosci pomiedzy
dluznikiem a osoba trzecia, jak i czynno$ci pomiedzy osoba trzecia a osoba czwarta. Réwniez kolejny powolany przez
powoda wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2013 r., V CSK 454/12, LEX nr 1402682, dotyczy! relacji art.
134 puin jedynie w stosunku do art. 532 k.c., a nie art. 531 k.c. Z kolei z uzasadnienia powolanego przez powoda
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 5 sierpnia 2005 r., I ACa 354/05, LEX nr 189389, wprost wynika,
ze w celu realizacji roszczenia z art. 134 puin, gdy spelione sg przestanki z art. 527 §1 k.c., syndyk musi wystapié
z roszczeniem o uznanie czynno$ci prawnej upadlego za bezskuteczng w stosunku do masy upadloéci, tyle ze moze
to uczyni¢ jednocze$nie z wystapieniem z roszczeniem z art. 134 puin (tzn. w tej samej sprawie moze zglosi¢ oba
zadania) i w celu realizacji roszczenia z art. 134 puin nie musi oczekiwaé na uzyskanie prawomocnego wyroku ze skargi
paulianskie;j.

Skoro zatem powo6d nie domagal sie uznania uméw zawartych przez spotke z pozwang za bezskuteczne w stosunku do
masy upadlosci, to nie bylo podstaw do stosowania art. 134 ust. 1 puin.

Ubocznie mozna jedynie wskazaé, iz o ile na gruncie art. 127 ust. 1 puin umowa zawarta przez pozwana jest czynnos$cia
prawna odplatna, o tyle na gruncie art. 527 k.c. nalezaloby ja uznaé za nieodplata. Wykladnia sagdowa tego pojecia w
ramach skargi paulianskiej zmierza bowiem do objecia nim nie tylko §wiadczen zupekie nieodptatnych, ale rowniez
wszystkich tych, w ktorych brak jest ekwiwalentno$ci §wiadczen i jest w zwiazku z tym zbiezna z wykladnia pojecia
czynno$ci pod tytulem darmym, ktére wystepowalo w art. 54 §1 rozporzadzenia Prawo upadlo$ciowego.

Odnoszac sie natomiast do proby skonstruowania roszczenia na podstawie art. 1277 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 puin,
nalezy wskazaé, ze, wbrew stanowisku powoda, sptata dlugu nie jest czynnoScia prawna, o jakiej mowa w art. 127 ust.

1 puin.

Zgodnie z art. 127 ust. 1 puin, bezskuteczne w stosunku do masy upadlo$ci sa czynnosci prawne dokonane przez
upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, ktérymi rozporzadzit on swoim
majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w
razacym stopniu warto$é $wiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby
trzeciej. CzeS¢ wyplat na rzecz pozwanej faktycznie nastapila w okresie roku przez zlozeniem wniosku o ogloszenie
upadlosci spolki.

Spelienie Swiadczenia pienieznego w wykonaniu zobowigzania nalezy uznaé za czynno$¢ prawna. Taki poglad
byl wyrazany juz na gruncie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo
upadlos$ciowe (dalej jako ,pu”) — i to nie tylko przy wykladni przepiséw art. 54 i n. pu, regulujacych kwestie
bezskuteczno$ci czynnoéci prawnych dokonanych przed ogloszeniem upadloéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 592/04, LEX nr 172391), ale rowniez w przypadku wykladni art. 24 pu, dotyczacego
czynno$ci prawnych dokonanych po ogloszeniu upadtosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r.
I CSK 154/09, LEX nr 564999). Takie stanowisko dominuje ro6wniez obecnie, na tle ustawy z 2003 r. (puin) (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., II CSK 546/11, LEX nr 1271638, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK 157/13, LEX nr 1409531). Taka wykladnia zapobiega pokrzywdzeniu wierzycieli
w wyniku wybioérczej splaty wymagalnych dlugéw przez upadlego w warunkach okreslonych w art. 128 puin. W
ostatnio powolanym wyroku Sad Najwyzszy wyja$énil, ze ,,CzynnoScia prawna jest bowiem zdarzenie faktyczne, w sklad
ktdérego wchodzi przynajmniej jedno o$wiadczenie woli zmierzajace do ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku
prawnego. Czynno$cia prawna jest wiec §wiadome i celowe zachowanie okre§lonej osoby zmierzajace do osiagniecia
wskazanych wyzej skutkow cywilnoprawnych. O spelnieniu §wiadczenia mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy zostanie
ono zaoferowane przez dluznika i przyjete przez wierzyciela. Niezaleznie od tego, w jakiej formie nastepuje spelnienie



$wiadczenia pienieznego: przelewu na konto wierzyciela, czy wreczenia okreslonej sumy pienieznej, ze strony dtuznika
ma ono na celu wykonanie zobowigzania i zwolnienie sie z dlugu. Wierzyciel przyjmujac §wiadczenie na zaspokojenie
okreslonej wierzytelnoéci, powoduje, ze wierzytelnoé¢ ta gasnie. Dzialania obu stron sa zatem celowe - nakierowane
na wykonanie zobowiazania i zniesienie laczacego je stosunku prawnego. Zawieraja wiec o§wiadczenia woli, ktore
moga by¢ wyrazone przez kazde zachowanie ujawniajace wole w sposdb dostateczny (art. 60 k.c.). Z tych przyczyn
spelienie §wiadczenia pienieznego w wykonaniu zobowigzania nalezy uznaé za czynno$¢ prawng w rozumieniu takze
art. 128 puin (por. m.in. uchwale z dnia 3 kwietnia 1992 r. I PZP 19/92, LEX nr 3773 oraz wyrok z dnia 24 maja 2012
r. II CSK 546/11, LEX nr 1271648)”. Nie ma przy tym uzasadnienia odmienna wykladnia pojecia ,,czynnosci prawnej”
na gruncie art. 1277 ust. 1 puin.

Na marginesie mozna natomiast zaznaczy¢, iz nie jest trafny poglad powoda, iz za bezskuteczne mozna uznaé réwniez
czynno$ci faktyczne. Taki poglad, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1998 r., II CKN 599/97, LEX
nr 33433, zostal stusznie poddany krytyce w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r., I CK 592/04, LEX nr
172391, w ktérym trafnie wskazano, ze ,Na gruncie obu tych przepisow [art. 54 §1 puiart. 127 §1 puin — przyp. SR] nie
ma podstaw, by ponad niebudzaca watpliwo$ci na plaszczyZnie jezykowej ich tres¢, siegaé przy ich wykladni do reguly
wnioskowania argumentum a fortiori zastosowanego przez Sad Najwyzszy w powolanym uprzednio wyroku. Pojecia
»czynnosci prawne” i ,czynno$ci faktyczne” nie dajg sie bowiem réznicowaé w kategoriach okreélanych terminami
maior i minor. Przede wszystkim za$ z istoty czynno$ci faktycznych (faktdéw) wynika, Ze nie moga by¢ one uznane za
bezskuteczne.”.

Splata dtugu jest przy tym czynno$cia odplata, ,,gdyz celem spelnienia §wiadczenia jest zwolnienie sie z zobowigzania
(causa solvendi), co przy odwolaniu sie do konstrukcji czynnos$ci kauzalnych, charakteryzuje te czynnosé, jako
odplatna. Jezeli spelnione przez przyszltego upadlego $wiadczenie odpowiada treéci jego zobowigzania, nastepuje
zmniejszenie stanu pasywnego przyszlej masy upadloSci do wysokosci odpowiadajacej wysokosci spelnionego
$wiadczenia oraz powiekszenie majgtku wierzyciela o kwote, o ktéra byt uprzednio uszczuplony.” (tak stusznie Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK 157/13, LEX nr 1409531, z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK
592/04, LEX nr 1723911 z dnia 24 maja 2012 r. IT CSK 546/11, LEX nr 1271648).

Splata dlugu przez przyszlego upadlego nie moze byé jednak uznana za bezskuteczng w Swietle art. 127 ust. 1
puin, bowiem nie spelnia przestanki, aby ,warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzszala w razgcym stopniu warto$é
Swiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzeciej”. Splata dlugu uzyskuje
bowiem swoj ekwiwalent w ,zmniejszeniu stanu pasywnego przyszlej masy upadlosci do wysoko$ci odpowiadajacej
spelnionego §wiadczenia”. Wydaje sie zatem nieprzypadkowym, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérych uznano
splate dlugu za bezskuteczng w stosunku do masy upadlo$ci, dotycza oceny z punktu widzenia art. 128 puin, ktory
nie przewiduje przeslanki ekwiwalentno$ci §wiadczen, a nie art. 127 ust. 1 puin. PodkreSla sie przy tym, ze art. 128
puin przewiduje sytuacje wyjatkowa, gdy chodzi o czynnos$ci prawne wywolujace podejrzenie, ze sa fikcyjne i zostaly
dokonane w celu wyprowadzenia majatku przyszlego upadlego do powiazanych z nim majatkowo lub osobowo innych
podmiotéw, kosztem pozostalych wierzycieli. Mozna zatem zauwazy¢, ze upatrywanie bezskuteczno$ci splaty dlugu w
art. 1277 ust. 1 puin nie ma tak silnego aksjologicznego uzasadnienia, jak w przypadku art. 128 puin.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz rowniez ustawodawca dostrzegl, ze splata dlugu nie spelnia przestanek okre$lonych w art.
127 ust. 1 puin, skoro w art. 127 ust. 3 puin ujal ,réwniez” zaplate dlugu niewymagalnego. Tym bardziej nie spos6b
przyja¢, iz art. 127 ust. 1 moze obejmowaé splate dlugu wymagalnego (a maiori ad minus), bowiem splate dlugu
niewymagalnego nalezy z zalozenia ocenia¢ bardziej negatywnie z punktu widzenia przyszlej masy upadlosci. Przy
tym, zaplata dlugu niewymagalnego jest bezskuteczna tylko wtedy, jesli zostala dokonana w okresie dwoch miesiecy
przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci, w zwigzku z czym taka zaplata dokonana wczeéniej nie bylaby
bezskuteczna, a nie moznaby siega¢ w tym przypadku uzupehiajgco do art. 127 ust. 1 puin (podobnie, odnoénie
rowniez ujetego w art. 127 ust. 3 puin zabezpieczenia niewymagalnego dlugu, Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w
wyrokach z dnia 19 wrzeénia 2007 r., II CSK 189/07, LEX nr 306767 i z dnia 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK 169/09,
LEX nr 558613). Ponadto art. 127 ust. 3 puin daje ,temu, kto otrzymat zaplate” prawo zadania uznania zaplaty
dlugu niewymagalnego za skuteczng. Prawa takiego nie uzaleznia za$ od ekwiwalentnoéci $wiadczen (ktéra, w ocenie



Sadu, przyjmuje jako zalozenie), a jedynie od tego, aby w czasie ich dokonania wierzyciel upadlego nie wiedzial o
istnieniu podstawy do ogloszenia upadlo$ci. Ustawa nie przewiduje natomiast mozliwo$ci wystapienia z powodztwem
o uznanie za skuteczng czynno$ci prawnej zaplaty dlugu wymagalnego. Przyjecie zatem, ze ta ostatnia czynno$¢ spelnia
przeslanki z art. 127 ust. 1, prowadziloby do paradoksu, w ktorym ten, kto otrzymal splate wymagalnego dlugu bylby w
gorszej sytuacji, niz ten, ktorzy otrzymat splate dlugu niewymagalnego, gdyz dla tego drugiego czynno$é ta nie bylaby
bezskuteczna gdyby zostala dokonana w okresie 3-12 miesiecy przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci, a
gdyby zostala dokonana pdzniej, to moglby zadaé uznania ja za skuteczna.

W wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK 157/13, LEX nr 1409531, Sad Najwyzszy trafnie zatem zauwazyl,
ze ,dopuszczalna jest splata przez przyszlego upadlego w kazdym czasie dlugu wymagalnego, a splata dlugu
niewymagalnego jest niedopuszczalna tylko w warunkach okre$lonych w art. 1277 ust. 3 puin”.

Nalezy jednak przyznaé, ze uznanie zastrzezonych odsetek powyzej poziomu maksymalnego jest niewazne, wzglednie,
wg odmiennego pogladu, bezskuteczne. Tym samym nie istnial dlug upadlego wzgledem pozwanej w tym zakresie (nie
zachodzi tu sytuacja istnienia dlugu, przy braku odpowiedzialnosci za niego, jak przy zobowigzaniach naturalnych).
Wyplaty dokonywane przez spolke cyklicznie na rzecz pozwanej jedynie w czeSci stanowily zatem splate dlugu.
Nalezaloby zatem rozwazy¢, czy w pozostalym zakresie odplatno$c i ekwiwalentno$¢ tych czynnosci nie ocenié inaczej,
co w niniejszej sprawie nie jest jednak konieczne. Przy ocenie tej ostatniej kwestii nie sposéb zgodzié¢ sie z pogladem
pozwanej, ze skoro na podstawie drugiej umowy przekazala upadlemu 10.000 zl, a otrzymala jedynie 13.365 zl, to
otrzymane przez nig $wiadczenie nie jest razaco wygbrowane. Po pierwsze znaczenie ma $wiadczenie umoéwione,
a nie faktycznie spelnione przez upadlego, a po drugie, pozwana zapomina, ze oprocz otrzymanej kwoty 13.365 zt
przystuguje jej jeszcze wierzytelnosé o wyplate odsetek za ostatni miesiac trwania umowy oraz o zwrot wplaconego
kapitalu, a wierzytelnoSci te mogla w pelni zrealizowaé, czego nie uczynila jedynie na skutek zaniechania zgloszenia
zarzutu potracenia przy zgloszeniu wierzytelno$ci do masy upadloéci.

Whbrew przekonaniu powoda nie ma natomiast istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$¢, iz
upadla spoélka nie posiadala zezwolenia (...) na zawarcie z pozwang tego typu umoéw, jako uméw stanowiacych
czynnoSci bankowe. Umowy takie sa wprawdzie sprzeczne z ustawa, jednakze nie powoduje to ich niewaznosci,
bowiem te wylacza art. 170 ustawy — Prawo bankowe, ktéry wprowadza swoisty skutek takich czynnosci.
Zgodnie z tym artykulem, wykonywanie czynno$ci bankowych bez zezwolenia nie stanowi podstawy do pobierania
oprocentowania, prowizji, oplat ani innego wynagrodzenia, a ten, kto otrzymal oprocentowanie, prowizje, optate
lub inne wynagrodzenie za takie czynnoéci, jest zobowigzany do ich zwrotu (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 9 grudnia 2005 r., I ACa 1274/05, LEX nr 175575). Przepis ten ma na wzgledzie ochrone
kontrahentéw instytucji niebankowej, dla ktérych niewaznos¢é umowy bylaby niekorzystna. Z tej szczeg6lnej regulacji
trudno zatem wyciagna¢ jakiekolwiek konsekwencje dla niniejszej sprawy.

Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwana zarzutu sprzeczno$ci zadania pozwu z zasadami wspolzycia
spolecznego. Kwestia ta moglaby zosta¢ oceniona inaczej, gdyby to spotka domagala sie od pozwanej zwrotu odsetek,
nadplaconych w celu zwabienia i oszukania kolejnych klientéw. Syndyk dziala jednak przede wszystkim na rzecz
wierzycieli upadlego, ktérzy zawarli ze sp6tka umowy na analogicznych warunkach jak pozwana. Paradoksalnie
dziala przy tym réwniez na rzecz pozwanej, ktora takze zglosila swoja wierzytelno$¢ do masy upadloéci. Wsrod
pozostalych wierzycieli sa zapewne tacy, ktorzy sa w takiej samej sytuacji, jak pozwana, wzglednie mieli jeszcze
mniej szczedcia i nie otrzymali nie tylko zwrotu kapitalu, ale nawet odsetek, w takim zakresie, w jakim otrzymala
je pozwana. Nie rozni ich zatem zadna istotna okoliczno$é, ktéra sprzeciwialaby sie zblizeniu sytuacji pozwanej
do sytuacji innych klientow upadlej spotki, rownie naiwnie wczedniej liczacych na nieprawdopodobne zyski z
przekazania pieniedzy spolce. W kazdym razie pozwana nie jest bardziej poszkodowana, niz inni wierzyciele masy
upadlos$ci. Ryzyko wystapienia bilansu umoéw inwestycyjnych takiego, jaki nastgpi w konsekwencji wydanego wyroku,
a nawet znacznie dla pozwanej gorszego, bylo bardzo duze i pozwana, racjonalnie rzecz oceniajac, powinna byta
zdawaé sobie z tego sprawe zawierajac umowy z upadlym. Mozna przy tym wskazaé, ze sytuacja pozwanej byla
stosunkowo dobra na tle sytuacji pozostalych wierzycieli, nawet majgc na uwadze konieczno$¢ realizacji roszczenia
zglaszanego przez syndyka. Pozwana mogla bowiem zrealizowa¢ to roszczenie przeciwstawiajac mu do potracenia w



postepowaniu upadlo$ciowym wlasnag wierzytelno$c¢, czego nie uczynila, wylacznie wskutek wlasnego (pelnomocnika)
zaniechania. Zgloszenie takiego zarzutu, cho¢by z daleko posunietej ostroznosci, powodowaloby, ze pozwana nie tylko
nie poniostaby straty w wyniku uméw zawartych ze spo6lka, ale nawet, zwlaszcza przy uwzglednieniu przedawnienia
czesci roszezen syndyka, osiagnelaby zysk.

W konsekwencji orzeczono jak w pkt. 11 2 wyroku.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo orzeczenie w pkt. 3 wyroku o kosztach procesu na podstawie art. 100
k.p.c. w zw. z art. 98 §1i 3 k.p.c. Na koszty procesu w lacznej kwocie 4.834 zt zlozyly sie koszty poniesione przez
powoda w kwocie 2.417 zl oraz koszty poniesione przez pozwang w kwocie 2.417 zt (w obu przypadkach obejmowaly
wynagrodzenie pelnomocnika i optate skarbowa od pelnomocnictwa). Powod wygral spor w blisko 44% (9.079,98 zt
7 20.792,68 zl), zatem pozwana powinna ponieéc¢ taka cze$¢ kosztoOw procesu, tj. 2.111 zl, a ze poniosla je do tej pory
w kwocie 2.417 zl, to jest powdd powinien jej zwrocié 306 zt. Woéwcezas powoda obcigzy nieco ponad 56% kosztow, tj.
2.723 7t (=2.417 z1 + 306 z}).

Z uwagi na to, ze powdd oparl swoje roszczenie w pierwszej kolejnoéci na art. 1277 ust. 1 i art. 134 puin, nie poniost
oplaty sadowej w kwocie 1.040 zl przy wniesieniu pozwu (art. 132 ust. 2 puin). Zachodzi zatem konieczno$¢ rozliczenia
tej oplaty w orzeczeniu konczgcym postepowanie w pierwszej instancji, zgodnie z art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Pozwana nalezalo zatem obciazy¢ ok. 44% tej oplaty, tj. kwota
454 zt, a powoda pozostala czescia, tj. 586 z (56% oplaty), przez Sciagniecie jej z zasadzonego roszczenia. Zawarte w
art. 132 ust. 2 puin zastrzezenie, ze syndyk nie ponosi optat sgdowych, ma charakter jedynie tymczasowy. Podobnie
w art. 94 uksc wskazano, ze Skarb Panstwa nie ma obowigzku uiszczania optat. W art. 113 ust. 5 uksc wyraznie jednak
wskazano, ze art. 113 ust. 2 uksc nie stosuje sie do oplat, ktérych nie mial obowigzku uisci¢ Skarb Panstwa. Skoro w
stosunku do syndyka brak jest analogicznego wyjatku, to art. 113 ust. 2 znajduje do niego pelne zastosowanie.

W konsekwencji orzeczono jak w pkt. 4 i 5 wyroku.

Sygn. akt IX C 326/15

1. Odnotowag;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej;
3. K.. 21 dni lub z wplywem.

T., 15.09.2015T.



