Sygn. akt: VI GC 27/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2022r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Robert Molenda

Protokolant: St. Sekr. Sad. Ewa Ko$cielniak

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2022r. na rozprawie
sprawy z powodztwa:

A W.

przeciwko:

J. K. (K)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 950 euro (dziewiecset piecdziesigt euro)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 30 lipca 2019r.

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.109,16 zt (tysiac sto dziewieé zlotych
i szesnaScie groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych
od kwoty od kwoty 937,50 zl (dziewieéset trzydzieSci siedem zlotych i pieédziesiat groszy) od dnia 30 lipca 2019r.;

3. w pozostalym zakresie roszczenia odsetkowe oddala;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.217 zt (dwa tysigce dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem
kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Sedzia SR Robert Molenda

Sygn. akt VI GC 27/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 kwietnia 2022 r.

Pozwem wniesionym dnia 30 stycznia 2020 r. powddka A. W. domagala sie od pozwanego J. K. zaplaty nastepujacych
kwot: kwoty 950 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 30 czerwca
2019 r. do dnia zaplaty, kwoty 937,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od
dnia 30 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 171,66 zl. Nadto powddka domagata sie zasgdzenia od pozwanego
na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie pozwu powodka wskazala, ze w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych strony zawarly
umowe przewozu towaru na trasie GB, S., Wielka Brytania - PT, F., Portugalia. Dalej pow6dka podala, ze umowa
zostala potwierdzona zleceniem transportowym, a jej wykonanie przez powddke potwierdzone zostalo listem
przewozowym CMR. Po wykonaniu ustugi strona powodowa wystawila fakture VAT. W dalszej cze$ci uzasadnienia



pozwu powddka wskazala, ze pozwany mimo wykonania ustugi przewozowej i wezwania do zaplaty nie uregulowat
naleznego powddce wynagrodzenia. Pozwany wystawil jedynie note ksiegowa nr (...) z dnia 30 kwietnia 2019 r.
na kwote 150 euro tytulem opdzZnienia w wykonaniu transportu, ktéra to nota w ocenie powddki jest calkowicie
bezzasadna i ktorej powddka nie akceptuje. Nadto strona powodowa wskazala, ze w dniu 22 pazdziernika 2019 r.
wystawila pozwanemu note obciazeniowa na kwote 40 euro.

Nakazem zaplaty z dnia 25 pazdziernika 2021 r., wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt
VI GNc 1573/21, Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Tychach zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
dochodzone pozwem kwoty oraz orzek! o kosztach procesu.

Pozwany w ustawowym terminie wni6st sprzeciw od nakazu zaplaty. Pozwany zaskarzyl nakaz zaptaty w catosci
domagajac sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W treSci sprzeciwu pozwany podniosl, ze w dniu 24 kwietnia 2019 r. strony zawarty umowe
przewozu rzeczy, na mocy ktorej powodka zobowigzala sie dokonaé przewozu rzeczy w postaci palet, a nadto
dostarczy¢ pozwanemu dokumenty zwigzane z realizacja przewozu, w tym dokumenty w postaci podpisanego przez
powddke zlecenia transportowego, dwbch egzemplarzy listu przewozowego CMR oraz dokumentu potwierdzajacego
odbior przesytki tzw. L.. W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana wskazala nadto, ze termin wymagalno$ci
naleznego powbdce wynagrodzenia uzalezniony byt od doreczenia pozwanemu przez powddke wymienionych wyzej
dokumentow. Pozwany wskazal, ze w zleceniu przewozowym zastrzezono, ze wynagrodzenie bedzie uiszczone na rzecz
powodki w terminie 60 dni o dnia dostarczenia przez powodke faktury VAT majacej za przedmiot przesylke oraz
dokumentow, za$ w przypadku naruszenia tego obowigzku przez powddke — w terminie 90 dni od dnia przypadajacego
w 60 dniu od dostarczenia przez powodke na rzecz pozwanego faktury VAT, dokumentéw przewozowych oraz
podpisanego zlecenia transportowego. Zdaniem pozwanego powbdka opéZnila sie w realizacji uslugi przewozu i
nie dostarczyla pozwanemu wynikajacych z tre$ci umowy dokumentéw w zwiazku z czym pozwany obciazyl strone
powodowa karg umowng w wysokoéci 150 euro, a nadto odmoéwit wyplaty wynagrodzenia, gdyz w jego ocenie
roszczenie o wyplate wynagrodzenia nie jest jeszcze wymagalne. Nadto strona pozwana wskazala, ze w sytuacji gdy
roszczenie powddki stanie sie wymagalne, pozwany zlozy o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych roszczen.

W toku postepowanie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Powodka A. W. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w N.. Pozwany J. K. prowadzil dzialalno$c¢
gospodarcza pod firma (...) w T..

Dowéd: okolicznosé bezsporna, a nadto wydruk z (...) (k. 8-9).

W dniu 24 kwietnia 2019 r. strony zawarly umowe przewozu. Tego samego dnia wystawione zostalo przez pozwanego
zlecenie transportowe nr 20T/ (...). Na podstawie zlecenia pozwany zlecil powddce wykonanie ustugi transportowej
na trasie S., Wielka Brytania - F., Portugalia. Zaladunek mial sie odby¢ w dniu 24 kwietnia 2019 r., za$ rozladunek w
dniu 29 kwietnia 2019 r. do godziny 10.00. W zleceniu okres§lono wysoko$¢ frachtu na kwote 950 euro.

W tresci zlecenia wskazano, ze jest ono platne w terminie 60 dni od otrzymania faktury wraz z oryginalami
dokumentéw przewozowych, podpisanym i podbitym zleceniem przewozowym, dwoma dokumentami CMR, L.’em
oraz kwitami potwierdzajacych rozliczenie palet. W tresci zlecenia wskazano nadto, ze niezastosowanie sie do
przedstawienia powyzszych dokumentéw bedzie skutkowaé opdzZnieniem platnoséci o 9o dni liczonym od daty
uplyniecia 60 dni liczonymi od daty otrzymania oryginaléw dokumentéw przewozowych, faktury oraz podbitego i
podpisanego zlecenia.

Dowdd: 7zlecenie transportowe nr 20T/ (...) (k. 13-14, 56-57), wydruk zapisu rozmowy (k. 14 verte).



Powodka wykonala wynikajacg ze zlecenia usluge transportu co zostalo potwierdzone podpisanym opieczetowanym
przez odbiorce listem przewozowym CMR oraz dokumentem R. Order.

Dowéd: list przewozowy CMR (k. 15), dokument ,R. order” (k. 16).

W zwiagzku z wykonaniem umowy A. W. w dniu 30 kwietnia 2019 r. wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na
kwote 950 euro. Termin platno$ci nalezno$ci wynikajacej z faktury wynosit 60 dni i uplywal 29 czerwca 2019 r.
Wskazana faktura VAT zostala wyslana do pozwanego w dniu 23 maja 2019 r. wraz z listem przewozowym CMR oraz
dokumentem ,,R. order” podpisanym przez firme odbierajaca towar.

Dowéd: faktura VAT nr (...) (k. 10), potwierdzenie nadania (k. 74), zeznania A. W. sluchanej w charakterze strony
(k. 100-102).

J. K. nie zaplacit nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...).

W dniu 30 kwietnia 2019 r. pozwany wystawil powodce note ksiegowa nr (...) na kwote 150 euro tytutem kary umowne;j
za opdznienie w wykonaniu transportu polegajace na op6znieniu w zaladunku i roztadunku towaru.

Dowédd : nota ksiegowa nr (...) (k. 11), dokumentacja z ksigg rachunkowych (k. 89-97), zeznania J. K. stuchanego
w charakterze strony (k. 102-104).

W dniu 22 pazdziernika 2019 r. powodka wystawila J. K. note obcigzeniowa nr (...)-W na kwote 40 euro, ktorej
rownowarto$¢ zgodnie z tabelg nr (...) z dnia 31 maja 2019 r. wynosila 171,66 zl. Wskazana kwota stanowita
rekompensate za koszty odzyskania naleznoéci. Termin platnoéci zostal okre§lony na 1 dzien roboczy od dnia
otrzymania noty.

Dowéd: nota obcigzeniowa nr (...)-W (k. 12).

Pismem z dnia 23 paZdziernika 2019 r. powddka skierowala do pozwanego ostateczne przesadowe wezwanie do
zaplaty. W treSci pisma pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty 950 euro wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 30 czerwca 2019 r do dnia zaplaty tytulem niezaplaconego wynagrodzenia za wykonang ustuge
transportowa na trasie GB, S., Wielka Brytania — PT, F., Portugalia oraz kwoty 937,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 30 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty tytulem niezaplaconego podatku VAT od faktury VAT nr
(...) z dnia 30 kwietnia 2019 r.

Dowéd: wezwanie do zaplaty (k. 17).

W dniu 10 marca 2020 r. powddka wystawila pozwanemu fakture VAT korygujaca fakture VAT nr (...). Powyzsze bylo
zwiazane z brakiem zaplaty przez pozwanego wynagrodzenia z tytuly zawartej umowy i konieczno$cig wykazania tego
dla celow podatkowych.

Dowdéd: faktura VAT nr (...) (k. 98), zeznania A. W. stluchanej w charakterze strony (k. 100-102), zeznania J. K.
shuchanego w charakterze strony (k. 102-104).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw, ktdérych
wiarygodno$¢ i autentyczno$c¢ nie budzita zastrzezen. Przydatny dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie
okazatl sie robwniez w przewazajacej czeSci dowdd z przestuchania stron. W przewazajgcej czesci zardwno zeznania A.
W., jakiJ. K. byly wiarygodne i korelowaly z pozostalym zabranym w sprawie materialem dowodowym.

Zeznania A. W. byly nieprzydatne dla poczynienia ustalen faktycznych jedynie w zakresie w jakim nie posiadala ona
wiedzy na temat przyczyn wystawienia przez pozwanego noty obcigzeniowej oraz kwestii podstawkowych zwigzanych
z korekta faktury z uwagi na brak wiedzy w tym zakresie.



Odnoszac sie natomiast do zeznan J. K. to wskazaé nalezy, ze Sad ocenil je jako niewiarygodne w zakresie w jakim
twierdzil on, Ze nie widzial zadnych dokumentéw zwigzanych z wykonana ustuga transportu. Majac na uwadze, ze
powddka prowadzi dzialalno$é gospodarcza zwigzang ze §wiadczeniem uslug transportowych to w ocenie Sadu brak
jest podstaw do przyjecia, ze zaniedbala ona obowiazek przedstawienia zleceniodawcy dokumentéw otrzymanych od
podmiotu odbierajacego transport, ktore to dokumenty stanowia potwierdzenie wykonania ustugi. Takie dzialanie
powodki byloby nielogiczne, gdyz stanowiloby dzialanie na jej wlasna szkode. Jak wynika z zebranego materialu
dowodowego - a to zeznan A. W. oraz potwierdzenia nadania- w korespondencji z dnia 23 maja 2019 r. znajdowaly
sie dokumenty transportowe w postaci listu przewozowego CMR oraz ,R. order”, a takze faktura VAT. Tym samym
zeznania pozwanego w tym zakresie nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne.

W ocenie Sadu zeznania J. K. byly réwniez czeSciowo niespojne. Z jednej strony twierdzil on, ze nie otrzymat od
powodki wezwania do zaplaty, za$ z drugiej- po okazaniu mu wymienionego dokumentu- wskazal, ze w jego firmie
pracuje 20 os6b, a wiec kto$ musial je odebrac.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo w przewazajacej czesci okazalo sie zasadne.

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe przewozu. Zgodnie z treScia art. 774 k.c. przez umowe przewozu
przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem
0s6b badz rzeczy. Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 775 k.c. przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe
przewozu stosuje sie do przewozu w zakresie poszczegdlnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewoz ten nie
jest uregulowany odrebnymi przepisami. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz Rzeczpospolita Polska pozostaje sygnatariuszem
konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja
1956 r. (Dz.U. z 1962 r., N 49, poz. 238 ze zm.). Stosownie za$ do art. 1 tej konwencji stosuje sie ja do wszelkich
umoéw o zarobkowy przewo6z drogowy towardéw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci
panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, stosownie
do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwdch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem
umawiajacym sie. Niewatpliwie sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem w przypadku umowy
laczacej strony przyjecie towaru do przewozu nastapito w Wielkiej Brytanii, za$ jego roztadunek w Portugalii. Kwestia
sporng w niniejszej sprawie pozostawalo to czy nalezne powodce wynagrodzenie z tytulu wykonania przewozu
jest wymagalnym roszczeniem w zwiazku z postanowieniami umowy, ktére uzaleznialy jego wyplate od spelnienia
dodatkowych warunkow.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnosil, ze powodka opdznila sie w realizacji przewozu, a nadto
nie dostarczyta dokumentéw transportowych obejmujacych podpisane przez powodke zlecenie transportowe, dwa
egzemplarze listu przewozowego CMR oraz dokument potwierdzajacy odbiér przesytki tzw. L. w zwigzku z czym w
Swietle postanowien zawartej przez strony umowy roszczenie powodki o zaplate wynagrodzenia nie stalo sie jeszcze

wymagalne.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu op6znienia w realizacji przewozu to wskazaé nalezy, ze w
ocenie Sadu pozwany nie wykazal, aby doszlo do op6znienia w jego realizacji.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowa
emanacja tego przepisu wyrazona w art. 232 k.p.c. nadktada jednoczeénie na strony obowiazek wskazywania dowodow
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Tymczasem jedynym dowodem zaoferowanym przez
pozwanego na okoliczno$é opdznienia w wykonaniu ustugi przewozu przez powddke byly zeznania pozwanego
shuchanego w charakterze strony. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze Sad ocenitl je jako czeSciowo niewiarygodne.
Jednocze$nie z poczynionych przez Sad ustalen faktyczny w sposéb jednoznaczny wynika, zZe pozwany otrzymal od
powodki list przewozowy CMR, a zatem zeznania pozwanego o tym, ze wskazany dokument nie zostal mu dostarczony



z uwagi na zamieszczone na tym dokumencie wpisy o problemach z realizacja transportu nie moga zosta¢ uznane za
wystarczajace dowody w tym zakresie.

W tym miejscu koniecznym jest réwniez odniesienie sie do kwestii kary umownej nalozonej przez pozwanego na
powbdke w wysoko$ci 150 euro, co wykazane zostalo w toku postepowania notg obcigzeniowa nr N67 z dnia 10 maja
2019 r. Z pkt. 19 zlecenia transportowego wynika, ze w przypadku spdznienia sie na zaladunek lub op6Znienia w
dostawie zleceniobiorca zastrzega sobie prawo do naliczenia kary umownej w wysoko$ci 100% frachtu.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konwencji CMR z zastrzezeniem postanowien artykulu 40 jest niewazna i pozbawiona mocy
kazda klauzula, ktéra posrednio lub bezposrednio naruszalaby postanowienia niniejszej Konwencji. Niewazno§é
takich klauzul nie pociaga za soba niewazno$ci pozostalych postanowien umowy. Niewazno$¢ poszczegbdlnych
postanowien umowy pozostajacych w sprzecznos$ci z treScia Konwencji jest konsekwencja bezwzglednie wigzacego
charakteru norm zawartych w Konwencji. Wyjatek stanowig przepisy art. 371 38 Konwencji CMR dotyczace roszczen
regresowych miedzy przewoznikami sukcesywnymi, ktére maja dyspozytywny charakter (zob. K. Wesotowski [w:] D.
Ambrozuk, D. Dabrowski, K. Wesolowski, Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
(CMR). Komentarz, Warszawa 2015, Zalacznik Art. 41). Z kolei stosownie do przepisu art. 23 ust. 5 Konwencji
CMR w razie op6Znienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik
obowiazany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktére nie moze przewyzszyé kwoty przewoznego. Definicja opdZnienia
terminu dostawy zostala zawarta w postanowieniu art. 19 Konwencji CMR. Powolany przepis stanowi, ze op6znienie
dostawy moze mieé zatem miejsce, zaréwno gdy strony umowy przewozu umoéwily konkretny termin dostarczenia
towaru i termin ten zostal przekroczony, jak i gdy termin ten nie zostat wprost uméwiony, ale faktyczny czas trwania
przewozu, uwzgledniajac okoliczno$ci, przekracza czas, jaki slusznie mozna przyznaé starannym przewoznikom.
Niezaleznie od terminu przewozu strony w praktyce niejednokrotnie ustalaja termin przyjecia towaru do przewozu
czyli termin zaladunku. Niedotrzymanie takiego terminu moze by¢ podstawa odpowiedzialnoSci odszkodowawczej,
odrebnej od odpowiedzialno$ci za niedotrzymanie terminu przewozu. OdpowiedzialnoSci tej CMR jednak nie reguluje.
Jej podstawa sa zatem przepisy Kodeksu cywilnego (por. K. Wesolowski [w:] D. Ambrozuk, D. Dabrowski, K.
Wesolowski, Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR). Komentarz, Warszawa
2015, Zalacznik Art. 19).

W $wietle powyzszych rozwazan pozwany byl uprawniony jedynie do nalozenia kary umownej za op6Zznienie w
zaladunku towaru. Majac jednak na uwadze, iz w toku postepowania nie sprostal on ciezarowi wykazania, iz op6Znienie
w zaladunku i rozladunku w rzeczywisto$ci mialo miejsce to brak bylo podstaw do przyjecia, ze powdédka powinna
zostac¢ obcigzona wskazang kara umowna. Niemniej jednak pozwany nie dokonal potragcenia wywodzonego roszczenia
z roszczeniem powodKi.

W ocenie Sadu roéwniez zarzut braku przedstawienia pozwanemu przez powddke wszystkich dokumentow
transportowych nie zaslugiwal na uwzglednienie. Z zebranego w toku postepowania materialu dowodowego wynika, ze
powddka po wykonaniu przewozu doreczyla pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 950 euro, list przewozowy CMR
oraz otrzymany w trakcie realizacji przewozu dokument ,R. order”, podpisany przez odbierajacego towar. W ocenie
Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, jak twierdzil w swoich zeznaniach pozwany, iz nie otrzymal on wskazanych
dokumentow. Z wiarygodnych zeznan A. W. wynikalo, ze wszystkie dokumenty transportowe zostaly przestane stronie
pozwanej nie tylko w oryginale, ale réwniez w kopiach i skanach, za$ strona pozwana nigdy nie zglaszala, ze nie
dostarczono jej wymaganej dokumentacji. Odnoszac sie natomiast do kwestii uzaleznienia wyplaty wynagrodzenia
za przewoz od przedstawienia dokumentéw transportowych to w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z
art. 4 Konwencji CMR dowodem zawarcia umowy przewozu jest list przewozowy. Brak, nieprawidlowoéc¢ lub utrata
listu przewozowego nie wplywa na istnienie ani na wazno$¢ umowy przewozu, ktéra mimo to podlega przepisom
tej Konwencji. Jedna z podstawowych funkeji, jakie spelnia list przewozowy CMR, jest funkcja dowodowa, jednak
osiaga ona swoj pelny walor tylko w braku przeciwnego dowodu. Zatem twierdzenia opieranie twierdzen drugiej
strony, ze upowazniona jest do odmowy zaplaty naleznosSci przewoznikowi z powodu np. braku pieczatki, czytelnego
podpisu odbiorcy towaru, nalezy uznac za daleko idace (por. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W. z
13.05.2008r., sygn. akt VI SA/Wa 263/08). W ocenie Sadu analogicznie traktowaé nalezy pozostale wymagane przez



zlecajgcego przew6z dokumenty transportowe. Brak przedstawienia okreslonej iloci kopii dokumentéw, dokumentu
zwigzanego z rozliczeniem iloéci palet czy L.’'u nie moga stanowié¢ podstawy odmowy wyplaty wynagrodzenia w
sytuacji, gdy nie ma watpliwosci, ze przewoznik wykonat ustuge. Podkresli¢ nalezy, ze postanowienia Konwencji CMR
nie uzalezniajg wazno$ci umowy czy tez wyplaty wynagrodzenia od przedstawienia dokument6éw transportowych. Nie
moze réwniez uj$¢ uwadze, ze wprowadzenie do umowy przewozu zapisu, ktéry uzaleznia wyplate wynagrodzenia
dla przewoznika od dokonania przez niego innych czynno$ci poza wykonaniem przewozu jest sprzeczne z dyspozycja
przepisu art. 774 k.c., ktory stanowi, ze istota umowy przewozu jest przewiezienie towaru lub oséb za wynagrodzeniem,
nie za$ dostarczenie szczegdtowej dokumentacji transportowej. Jasnym rowniez jest to, ze wymagalno$¢é roszczenia
przewoznika o zaplate wynagrodzenia w Swietle art. 774 i nastepnych k.c. uzaleznione jest przede wszystkim od
spelienia §wiadczenia wzajemnego (art. 488 k.c.).

W ocenie Sadu pozwany nie byl uprawniony do odmowy wyplaty wynagrodzenia za przewdz z uwagi na brak
przedstawienia dokumentacji transportowej. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania pozwany nie
kwestionowal wykonania przez powodke ustugi przewozu, a jedynie podnosil, ze wykonala ona zaré6wno zaladunek
towaru, jak i roztadunek z op6Znieniem.

Przepis art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych (Dz.U.2022.893 t.j. z dnia 2022.04.25) stanowi, ze termin zaplaty okreSlony w umowie nie moze
przekraczac 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru
lub wykonanie ustugi, chyba ze strony w umowie wyraznie ustalg inaczej i pod warunkiem ze ustalenie to nie jest
razaco nieuczciwe wobec wierzyciela. Jezeli termin zaplaty zostal okreSlony w umowie niezgodnie z powyzszym,
wierzycielowi, ktory spelil swoje Swiadczenie, po uplywie 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury
lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie
w transakcjach handlowych, po uplywie 30 dni liczonych od dnia spelienia przez niego Swiadczenia, do dnia zaplaty

(art. 7 ust. 3 wymienionej wyzej ustawy).

W Swietle powyzszego wskazac nalezy, ze strony umowy moga przewidzie¢ dluzszy termin platnoéci, jesli ustalenie
takie nie jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym celem umowy, nie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego i jest obiektywnie uzasadnione, biorac pod uwage wlasciwo$¢ towaru lub ustugi. Pierwsze dwa z

wymienionych kryteriéw stanowig ograniczenie dla wszystkich postanowierr umownych na podstawie art. 353" k.c.,
zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. W literaturze
wskazuje sie, ze wszystkie z wymienionych wyzej kryteriéw powinny by¢ spelnione lacznie (por. E. Marcisz [w:] Ustawa
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2014, art. 7).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze w ocenie Sadu nie zaistnialy zadne
przestanki uzasadniajace wydluzenie terminu zaplaty wynagrodzenia z tytulu dostawy towaru, ani uzalezniania
zaplaty od przedstawienia konkretnych dokumentéw. Nadmienié przy tym nalezy, ze rowniez w toku postepowania
zadna ze stron nie powolywala wskazanych wyzej okoliczno$ci.

Przepis art. 58 § 11 3 k.c. stanowi, Ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko czesé
czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoScig czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

W $wietle powyzszego nalezalo przyjaé, ze postanowienie zawartej przez strony umowy dotyczace terminu zaplaty, a
stanowigce o przekraczaniu 60 dniowego terminu o ktérym mowa w przepisie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom w transakcjach handlowych bylo niewazne z uwagi na jego sprzeczno$c¢
7 przepisami ustawy.



Procz kwestii stanowiacej nalezno$é glowna, zadanie powodki obejmowalo réwniez roszczenie o zaplate kwoty
stanowigcej tzw. zryczaltowane koszty dochodzenia wierzytelno$ci. Podstawe powyzszego stanowil przepis art. 10 ust.
1ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych w brzmieniu
sprzed 1 stycznia 2020 r., zgodnie z ktérym od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1
lub art. 8 ust. 1 rzeczonej ustawy, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej
na zlote wedlug éredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesiagc, w ktérym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty
odzyskiwania naleznosci. Z kolei stosownie do przepisu art. 7 ust. 1 ustawy przestankami do nabycia uprawnienia do
naliczania odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych sa: spelnienie §wiadczenia przez wierzyciela
oraz nieotrzymanie przez wierzyciela zaplaty w terminie okreslonym w umowie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci w wysokoSci 40 euro,
przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom w transakcjach handlowych,
przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w
wysokoSci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3
iart. 8 ust. 4 tej ustawy (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt III CZP 94/15).

W ocenie Sadu zadanie zgloszone przez strone powodowa w tym zakresie znajdowalo pelne uzasadnienie. Zwazyc
bowiem nalezy, ze w §wietle poczynionych wyzej rozwazan Sadu pozwany nie byl uprawniony do uzaleznienia terminu
zaplaty od przedstawienia dokumentéw transportowych, ani nie byt on uprawniony do modyfikowania terminu
zaplaty wynikajacego z powolanej wyzej ustawy. Nalezalo zatem przyjac¢, ze termin ustalony przez strony wynosit 60
dni od daty otrzymania faktury VAT przez pozwanego. Konsekwencja braku uregulowania naleznosci wynikajacej z
faktury przez pozwanego bylo zatem nabycie przez powodke uprawnienia do naliczenia rownowartosci kwoty 40 euro
w oparciu o art. 10 ust. 1 ustawy. Tym samym zadanie powodki w zakresie rekompensaty w zwiazku odzyskiwaniem
okazalo sie uzasadnione.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych (w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy). Powolany przepis
stanowi, ze z wylgczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania,
przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba, ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za
okres od dnia wymagalnoSci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:
wierzyciel spelil swoje §wiadczenie i nie otrzymat zaplaty w terminie okreslonym w umowie.

W ocenie Sadu nie pozostawialo watpliwoSci, ze na gruncie niniejszej sprawy mieliémy do czynienia z transakcja
handlowa w mys$l art. 4 pkt 1 wyzej wskazanej ustawy. Jednocze$nie jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen
powodka spehila swoje §wiadczenie i nie otrzymala w terminie wynagrodzenia. W zakresie daty poczatkowej
naliczania odsetek Sad mial réwniez na uwadze tres$é zlecenia transportowego zawartego pomiedzy stronami, w mys$l
ktoérego termin zaplaty zostal okre$§lony na 60 dni od daty otrzymania faktury przez pozwanego.

Sad oddalil czeSciowo powddztwo w zakresie roszczenia odsetkowego, gdyz powddka domagala sie zasadzenia odsetek
od dnia 30 czerwca 2019 r., a zatem od daty nastepujacej po uplywie 60 dni od dnia wystawienia faktury, nie zas od
daty nastepujacej po uplywie 60 dni od dnia doreczenia pozwanemu wskazanej faktury VAT.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w pkt 1, 2 i 3 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢
na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czedci
swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Na
gruncie niniejszej sprawy powddka ulegla pozwanemu jedynie w niewielkim zakresie zwigzanym z oznaczeniem
poczatkowej daty naliczania odsetek w zwigzku czym zasadnym bylo obcigzenie pozwanego obowigzkiem ponoszenia
kosztow procesu w caloSci. Na wydatki procesowe powodki zlozyla sie kwota 400 z} tytulem oplaty od pozwu, kwota



17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 1.800 z} tytulem wynagrodzenia profesjonalnego

pelnomocnika.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie 4 wyroku.

Sedzia SR Robert Molenda



