Sygn. akt VI GC 1575/18/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Kucharczyk
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(...) spotkiz o.0. w C.

przeciwko:

(...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w C.
o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. na rzecz powoda (...) spokki z o.o.
w C. kwote 42 424,86 z} (czterdzie$ci dwa tysiace czterysta dwadzieécia cztery zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 18 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem ze
kwota powyzsza wraz z odsetkami zostala wyegzekwowana;

2) oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 378,25 zl ( pieé tysiecy trzysta siedemdziesigt osiem zlotych
dwadzieScia pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu z tym zastrzezeniem ze kwota kosztow w wysokosci 4 178,25
z} (cztery tysiace sto siedemdziesiat osiem zlotych dwadzieScia pieé¢ groszy) zostala juz wyegzekwowana;

4) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Rejonowego w Tychach kwote 1 683,75
zl (jeden tysiac szeSéset osiemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem wpisu od ktérego powdd byt
zwolniony;

5) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Kasy Sadu Rejonowego w Tychach kwote 394,00 zi
(trzysta dziewieldziesiat cztery zlote) tytulem wydatkow poniesionych tymcezasowo przez Skarb Panstwa.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1575/18/3

UZASADNIENIE



Powodka (...) Sp. z 0.0. w C. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. C. kwoty 44 884,86 z} z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 18 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztow postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu powbddka wskazala, ze strony prowadzily wspolprace handlowa polegajaca na sprzedazy przez
powobdke pozwanej gazoéw w butlach stanowiacych wlasnosé powodki, a odpowiedzialnosé za przedmiotowe butle
na pozwanej. Pismem z dnia 13 lipca 2016 r. powddka wezwala pozwana do zwrotu powierzonych opakowan,
jednak nie zostaly zwrdcone przez pozwana. W zwigzku z czym tytulem niezwrécenia opakowan powodka wystawila
pozwanej fakture VAT. Pismem z dnia 14 lipca 2016 r. powodka przeslala pozwanej fakture VAT wraz z zestawieniem
opakowan niezwr6conych przez pozwang. Z uwagi na brak dobrowolnej zaplaty, powodka pismem z dnia 20 lipca
2016 r. wystosowala do pozwanej wezwanie do zaplaty. Pozwana do dnia wytoczenia powodztwa nie uregulowata
zobowiazania.

W dniu 5 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GN¢ 2305/16
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz powodka nie udowodnila okoliczno$ci podnoszonych w pozwie, albowiem
zalaczone dokumenty nie wykazuja istnienia po stronie pozwanej zobowiazania.

Nadto pozwana zaprzeczyla, by kupowala od pozwanej butle oraz opakowania, za ktore zostala wystawiona faktura
VAT. Pozwana nie posiada zadnych butli nalezacych do powodki.

Strona pozwana potwierdzila, iz wspolpracowala z powddka, ktéra dostarczala stronie pozwanej gaz spawalniczy.
Wspolpraca odbywala sie w ten sposob, iz do siedziby pozwanej kierowca strony powodowej przywozit butle z gazem
odbierajgc tym samym puste butle po gazie.

Pozwana nie posiada zadnych butli ani innych przedmiotéw nalezacych do powodki, o czym informowala powodke.
Nadto wystawiona przez powodke fakture VAT nr (...) odeslala bez ksiegowania wraz z obszerna informacja w zakresie
przyczyn zwrotu wystawionej faktury.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymala swoje roszczenie w caloéci. Zaprzeczyla twierdzeniom pozwanej
wskazujac, iz byla w posiadaniu butli nalezacych do strony powodowej, dlatego pismem z dnia 11 lipca 2016 r. zostala
wezwana do ich zwrotu, czego nie uczynita, dlatego zostala obciazona kosztem niezwr6conych przedmiotéw. Pozwana
nie uregulowala zobowiagzania, dlatego zostala wezwana do zaplaty pismem z dnia 20 lipca 2016 r., ktoére réwniez nie
przyniosto skutku.

Pozwana w replice na odpowiedZ na sprzeciw podtrzymala swoje stanowisko w sprawie. Wskazala, iz powddka w
odpowiedzi na sprzeciw nie ustosunkowala sie do argumentéw strony pozwanej. Nadto nie wyjasnita w jaki spos6b
jej zdaniem odbywal sie obrét opakowaniami.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. Sad przywrocil pozwanej spdlce termin do wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty z dnia 5 grudnia 2016 r. ( VI GNc¢ 2305/16 ), poniewaz uznal, Ze pozwana miata skrzynke pocztowa,
cho¢ rzadko uzywana. Kolejne awizacje nastepowaly w okresie §wigtecznonoworocznym, co moglo spowodowac rozne
trudnoéci. Chociaz stanowisko pozwanej, ze jest zwolniona od odbierania korespondencji pomiedzy §wietami a nowym
rokiem, to z urzedu Sadowi wiadomo, ze okres ten przypad} na duze trudno$ci organu doreczajacego ( Poczty), wiec
w ocenie Sadu pozwana obalila domniemanie doreczenia w tym okresie korespondencji z nakazem zaplaty.

Sad ustalil, co nastepuje:



Strony postepowania laczyta wspdlpraca handlowa i ustna umowa polegajaca na tym, iz strona powodowa zobowigzata
sie dostarcza¢ gaz w opakowaniach stanowiacych wlasno$¢ powodki, a pozwana za ten gaz zaplaci¢ a butle zwrocic
stronie powodowej.

Okoliczno$¢ bezsporna.

W zwigzku z brakiem zwrotu opakowan, strona powodowa droga mailowa zwrocila sie do pozwanej o ich zwrot do
dnia 13 lipca 2016 r.

Dowdd: zwrot opakowan wezwanie (k. 5).

Brak zwrotu zagdanych opakowan skutkowal wystawieniem faktury VAT, kt6éra pismem z dnia 14 lipca 2017 r. powddka
przekazala pozwanej.

Dowdd: pismo z dnia 14 lipca 2016 r. (k. 7), zestawienie protokoléw przekazania (k. 8), faktura VAT nr (...) (k. 9).

Wezwaniem do zaplaty z dnia 20 lipca 2016 r. powodka wezwala pozwang do uregulowania wskazanej wyzej faktury
VAT.

Dowod: wezwanie do zaplaty (k. 11), potwierdzenie nadania (k. 12).
Pismem z dnia 20 lipca 2016 r. pozwana zwrocila powddce wystawiong fakture VAT nr (...) bez ksiegowania.
Dowod: zwrot faktury (k. 78, 93, 109), potwierdzenie nadania (k. 77, 95-96, 111-112).

Nastepnie pismem z dnia 20 wrze$nia 2016 r. udzielila pozwanej odpowiedzi na wezwanie do zaplaty wskazujac,
iz zadanie wskazane w fakturze VAT jest bezzasadne, dlatego pozwana odmawia zaplaty. W odpowiedzi na pismo
pozwanej, powodka pismem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. wskazala, iz roszczenie powddki jest zasadne i wynika z braku
zwrotu opakowan nalezacych do powodki.

Dowod: odpowiedz na wezwanie do zaplaty (k. 94, 110), potwierdzenie nadania (k. 95-96, 111-112), pismo powo6dki
z dnia 29 wrzeénia 2016 r. (k. 97).

Pismem z dnia 8 maja 2015 r. powodka przedstawila pozwanej propozycje handlowa w zakresie sprzedazy gazu
propan-butan, propan oraz gazéw technicznych.

Dowdd: oferta (k. 108).

Wspolpraca pomiedzy stronami polegala na tym iz raz w tygodniu w poniedzialek albo wtorek kierowca powodki
przywozil kosz z 12 pelnymi butlami gazu odbierajac ta sama ilo§¢ butli bez gazu. Pierwsza dostawa polegata na tym,
iz pozwana dostala kosz z 12 butlami nie dokonujac zadnego zwrotu. Butle maja ok 170 cm wysoko$ci. Pelna butla
wazy ok 100 kg, pusta ok 50 kg. Strona powodowa nie posiadala na wtasnos¢ zadnych butli, nie potrzebowala ich.

Poczatkowo wspdlpraca odbywala sie bez probleméw. Przywozone butle byly rozladowywane przez L. S. lub innego
pracownika. Strona pozwana nie prowadzila dokumentacji zwigzanej z wymiana butli. Zdarzalo sie, ze jesli braklo
gazu pomiedzy dostawami, to pracownik pozwanej ladowal na samochéd kilka butli pustych i zawozit do powodki
celem wymiany na pelne.

Protokét przekazania na k. 292 zostal podpisany przez osobe o nazwisku J. B.. U pozwanej pracuje J. B., ktorego
podpis nie widnieje na protokole.

Dowdd zeznania $wiadkow L. S. (k. 282-284), J. B. (k. 284-285), K. G. (k. 285-286), P. M. (k. 286-287), K. K. (k.
287-288).



Strony postepowania wspolpracowaly od lipca 2015 r. Przez pierwsze 3 miesiace wspolpraca odbywala sie dobrze,
p6Zniej nastapily blokady dostawy, albowiem po stronie pozwanej dochodzito do op6Znien w uiszczaniu nalezno$ci za
otrzymany towar. Dostawy wznawiano, po uregulowaniu przez pozwang zobowigzan. Strona powodowa naciskala na
zawarcie umowy, jednak pozwana nie chciala. Strona powodowa dostarczala gaz na zamo6wienie jeden lub dwa razy
w tygodniu. Dostarczano 1 lub 2 kosze po 12 butli. Zdarzalo sie, Ze pozwana zamawiala kosz butli i kilka sztuk luzem.

Zasada bylo, ze przywozono butle z gazem na wymiane na taka sama ilo$¢ pustych opakowan. Wowczas wystawiana
byla WZ, z ktorej wynika ilo§¢ wymiany gazu. Na jej podstawie wystawiana byla faktura VAT. Majatek butli i koszy
nalezacy do powddki przekazywany byl pozwanej na podstawie protokolu, z ktéorego wynikalo jaki gaz i w jakiej
ilo$ci zostal dostarczony. Taki protokoél byt sporzadzany, gdy nie odbierano pustych butli ze wzgledu na brak pustych
opakowan do pobrania. Natomiast jezeli kierowca jedynie odbieral puste butle lub odbieral wiecej niz przywio6zl
sporzadzany byl protokdt zwrotu.

Kierowca sporzadzajac protokédl przekazania nie weryfikowat danych podawanych przez pracownika pozwanej,
protokdl byl spisywany na ustne o$wiadczenie i podpisywany przez osobe skladajgca je. Klient, byl informowany
byl swiadomy jako profesjonalista, ze sprzedazy podlega tylko gaz z butli, natomiast butle sa wlasnoécia powodki.
Z czasem taka informacja zostala umieszczona na protokole przekazania wraz z cenami za butle w razie ich utraty.
Czeéc¢ butli byla wlasnoScia powddki, natomiast cze$é dzierzawila ona od dostawcy gazu. Za butle dzierzawione
powddka ponosila odpowiedzialno$é i w razie zagubienia musiata odkupié w celu wyréwnania straty dostawcy gazu.
Butle powddki nie byly znakowane, jej pracownicy rozrézniali je na podstawie naklejek znajdujacych sie na butlach
oznaczajacych dostawce gazu.

Dowéd: zeznania $wiadkow: 1. P. (k. 350-352), M. S. (k. 352-353), R. G. (1) (k. 361-363), T. P. (k. 364-368).

Opakowania, w ktorych dostarczany jest gaz rozliczane sa wg ewidencji prowadzonej przez spolke w programie
komputerowym zgodnie z zasadami rachunkowosci. Opakowania objete s rozliczeniem inwentaryzacyjnym. Powod
musi oddawac je producentowi, jesli tego nie uczyni obciazany jest ich kosztem. Powodka obcigzala rowniez innych
kontrahentéw fakturami VAT za niezwrocone butle z gazem. Warto$¢ pustej butli wynika z ceny producenta.

Dowéd: zeznania $wiadka A. M. (k. 360-361).

Wspolpraca pomiedzy stronami przebiegala dobrze do momentu spadku jakosci gazu. Zdarzalo sie réwniez, ze butle
nie byly nabite do pelna, dlatego telefonicznie zglaszano reklamacje do powddki, jednak zadna nie zostala rozpatrzona.
Nie skladano reklamacji pisemnych czy mailowych. Strona powodowa niejednokrotnie nie posiadala na stanie butli
z gazem, ktorych potrzebowala pozwana, dlatego zdarzalo sie, Ze zamawiala gaz w innej firmie. Strona pozwana nie
potrzebuje pustych butli. Pozwana ma §wiadomo$¢ jako profesjonalista na rynku przedsiebiorcow, iz butle w ktorych
znajduje sie gaz sa opakowaniami zwrotnymi.

Dowdd: zeznania pozwanej J. S. (k. 366-367).

Powodka w zwigzku ze $wiadczeniem na rzecz pozwanej sprzedazy gazu wystawila nastepujace faktury VAT na
podstawie dokumentu WZ:

- fakture VAT nr (...) z dnia 26 kwietnia 2016 r. na kwote 1.924,08 zl;
- fakture VAT nr (...) z dnia 24 marca 2016 r. na kwote 962,04 zk;

- fakture VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2015 r. na kwote 909,24 zl;

- fakture VAT nr (...) z dnia 11 sierpnia 2015 r. na kwote 876,72 zk;

- fakture VAT nr (...) z dnia 23 maja 2016 r. na kwote 80 zk;



- fakture VAT nr (...) z dnia 27 sierpnia 2015 r. na kwote 282,40 zl;
- fakture VAT nr (...) z dnia 25 sierpnia 2015 r. na kwote 282,40 zl;
- fakture VAT nr (...) z dnia 17 marca 2016 r. na kwote 962,04 zl;

- fakture VAT nr (...) z dnia 23 lutego 2016 r. na kwote, 962,04;

- fakture VAT nr (...) z dnia 27 lipca 2015 r. na kwote 1.742,66 zl;

- fakture VAT nr (...) z dnia 16 lutego 2016 r. na kwote 438,36 zl;

- fakture VAT nr (...) r. z dnia 8 marca 2016 r. na kwote 962,04 zk;
- fakture VAT nr (...) z dnia 03 marca 2016 r. na kwote 424,35 zl;

- fakture VAT nr (...) z dnia 23 lutego 2016 r. na kwote 962,04 zl;

- fakture VAT nr (...) z dnia 15 wrzeénia 2015 r. na kwote 876,72 zl;
- fakture VAT nr (...) z dnia 22 wrze$nia 2015 r. na kwote 876,72 zl;
- fakture VAT nr (...) z dnia 25 wrzeénia 2015 r. na kwote 657,54 zl;
- fakture VAT nr (...) z dnia 13 listopada 2015 r. na kwote 876,72 zk;
- fakture VAT nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2015 r. na kwote 876,72 zl;

- fakture VAT nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2015 r. na kwote 876,72 zk;

Dowdd: faktury VAT (k. 298, 301, 304, 307, 310, 312, 313, 315, 318, 322, 324-325, 327, 329, 331, 333, 335, 337, 329,
341), dowody WZ (k. 299, 302, 305, 308, 316, 319, 321, 326, 328, 330, 332, 334, 336, 338, 340, 342).

Powodka na rzecz pozwanej wystawila protokoly zwrotu majatku:
- z dnia 7 sierpnia 2015 r. na 12 sztuk butli;
- z dnia 30 maja 2016 r. na 24 sztuki butli i 2 sztuki koszy stalowych;

- z dnia 7 marca 2016 r. na 9 sztuk butli na mieszanke 92% , 7 sztuk butli na mieszanke 96% oraz 2 sztuki koszy
stalowych;

- z dnia 3 czerwca 2016 r. na 2 syfony;

Dowod: protokoly zwrotu majatku (k. 292-295).

Powdbdka wystawila na rzecz pozwanej protokoly przekazania:

- z dnia 25 kwietnia 2016 r. na 12 butli na mieszanke 96% i 1 kosz stalowy;
- z dnia 23 marca 2016 r. na 12 sztuk butli i 1 koszt stalowy;

- z dnia 31 lipca 2015 r. na 12 sztuk butli i 1 palete;

- z dnia 7 sierpnia 2015 r. na 12 sztuk butli;

- z dnia 23 maja 2016 r. na 2 sztuki butli do wozka;



- brak dany przekazania na 4 sztuki butli carbomix;

- z dnia 15 marca 206 r. na 12 sztuk butli i 1 kosz stalowy;

- z dnia 22 lutego 2016 r. na 12 sztuk butli i 1 kosz stalowy;

- z dnia 23 lipca 2015 r. na 12 sztuk butli 1 kosz stalowy;

- z dnia 16 lutego 2016 r. na 6 sztuk butli;

Dowdd: protokoly przekazania (k. 292, 300, 303, 306, 309, 311, 314, 317, 320, 323).

Oceniajgc material dowody zgromadzony w sprawie Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, gdyz nie zostaly one
przez strony skutecznie zakwestionowane.

Zeznania zlozone przez J. B.,K. G.,P.M.,K.K,,I.P.,M. S.,A. M., R. G. (1), T. P. oraz J. S. korespondowaly z materialem
dowodowym zebranym w sprawie. W zwigzku z powyzszym Sad uznal je za wiarygodne. Sad nie dal wiary czeSci zeznan
L. S. w zakresie dotyczacym ustalen co do kwestii zwigzanych z odbiorem i dostarczeniem butli gazowych. Swiadek
podal, iz dostawa polegala na zasadzie wymiany, tj. otrzymywali koszt z pelnymi butlami i oddawali kosz z pustymi
butlami. Z pozostalych dowodow wynika, ze protokolarnie przekazywane byly réwniez butle i kosze bez wymiany, co
potwierdzil §wiadek R. G. (1). Nadto w zakresie podanych informacji, iz w czasie wspodlpracy z powodka nie kupowali
butli z gazem u innego podmiotu. W tym zakresie zeznania te sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej czesci.

Sad ustalil, ze wspolpraca pomiedzy stronami odbywala sie bez zawarcia umowy pisemnej i miata charakter umowy
mieszanej nienazwanej taczacej w sobie umowe sprzedazy oraz umowe uzyczenia.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

W myél art. 710 § 1 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ biorgcemu, przez czas oznaczony
lub nieoznaczony na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Zgodnie z trescig art. 714 k.c. bioracy do
uzyczenia jest odpowiedzialny za przypadkowsa utrate lub uszkodzenie rzeczy, jezeli jej uzywa w sposéb sprzeczny
z umowa albo z wlaSciwoSciami lub przeznaczeniem rzeczy, albo nie bedac do tego upowazniony przez umowe ani
zmuszony okoliczno$ciami powierza innej osobie, a rzecz nie bylaby ulegla utracie lub uszkodzeniu, gdyby jej uzywat
w sposoOb wlaéciwy albo gdyby ja zachowal dla siebie.

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéc
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Umowa sprzedazy jest umowa dwustronnie zobowigzujaca. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest zobowigzanie
sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnoSci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowiagzanie sie kupujacego
do zaplacenia sprzedawcy umoéwionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec odpowiednikiem $wiadczenia
drugiej strony. W takim ujeciu umowa sprzedazy ma charakter umowy wzajemnej, w odniesieniu do ktorej znajda
zastosowanie ogoblne przepisy dotyczace zobowigzan wzajemnych (art. 4871 n.).

Powdd wywodzil swe roszczenie z umowy powierzenia majatku w postaci butli i innych pozwanej spblce w ramach
wspolpracy zwigzanej ze sprzedaza pozwanej gazu w butlach.



Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci twierdzac, ze nie posiada butli od powddki oraz, ze powddka nie
wykazala, iz takowe dodatkowe butle bez wymiany pobrala od powddki, a takze ze nie zawierala umowy sprzedazy
butli z powodka, a ponadto, ze powodka nie wykazala warto$ci majatku, ktérego ro6znowartoéci sie domaga.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Uwzgledniajac tresé art. 6 k.c. trzeba stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (OSNP
1998/18/537). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)(OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy 2001/4/81). Innymi slowy na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktoéw uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powddztwa.

W toku procesu powodka za pomoca przedlozonych faktury VAT, protokoléw przekazania, zwrotu majatku oraz
zestawienia protokolow przekazania wykazala, ze pozwana brala od powddki butle z gazem. Pozwana nie negowala
faktu pobierania przedmiotowych butli, koszty czy syfonéw objetych pozwem, jednak wskazywala, iz zwrdcila caloéc
otrzymanego majatku bedacego wtasnoscia powddki.

W ocenie Sadu w toku postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, strona powodowa na postawie
wystawionej faktury VAT nr (...) slusznie domagala sie wyplaty odszkodowania za niezwrocone opakowania i palety
wykazujac tym samym w toku procesu, iz faktycznie strona pozwana nie dokonala zwrotu 17 sztuk opakowan
mieszanki 96% T50 za laczng kwote 3 405,61 zl, 21 sztuk opakowan mieszanki 92% T40 oraz 4 opakowan carbomix
T4o0.

Zdaniem Sadu powo6dka nie wykazala natomiast, by pozwana miala w posiadaniu 2 palety metalowe na gaz techniczny,
nie zwrocila ich oraz jakiej one byly wartosci. Zalaczone do akt protokoly wydania wskazuja ilo$¢ przekazanych
i zwrdoconych butli, natomiast tylko czeéciowo wydane i odebrane kosze na gaz techniczny, dlatego nie mozna
stwierdzi¢ w jakiej iloSci faktycznie zostaly wydane i odebrane, tym bardziej, gdy strona pozwana zaprzecza, by byla
w ich posiadaniu. Brak roéwniez wystarczajacych dowodéw dla stwierdzenie jakiej byly one wartoéci. Natomiast z
przedlozonych dokumentéw wynika jasno, iz strona pozwana winna posiadac¢ butle wymienione powyzej. Nadto
pozwana nie przedlozyta dokumentéw potwierdzajacych rozliczenie sie z powo6dka w zakresie zwrotu wszelkiego
majatku nalezacego do powodki stuzacego do dostarczenia gazu a nie bedacego przedmiotem obrotu pomiedzy
stronami.

W ocenie Sadu spos6b wspdlpracy zakladal wspoldzialanie pomiedzy stronami. Stanowisko pozwanej, ze powodka
miala balagan oraz brakuje jej dokumentéw dla wykazania pobranych rzeczy, jest nieuzasadnione. Kazda z rzeczy
( poza dwoch koszty ) powodka wykazala stosownymi protokolami i dokumentami. Wszystkie one po przenalizowaniu
potwierdzaja zestawienie dolaczone do faktury. Okolicznosci z nich wynikajace potwierdzili tez Swiadkowie.

Stosownie do tresci art. 353 § 1 ke, podstawowym obowigzkiem dluznika jest spelnienie S$wiadczenia. Prowadzi ono
do zaspokojenia interesu wierzyciela, wskutek czego zobowigzanie wygasa.

Artykul 354 k.c. okresla obowigzki dluznika w ten sposob, ze oprdcz treéci zobowigzania rozumianej jako nakazy
wyrazone w czynnoSci prawnej stanowiacej zrédlo zobowigzania oraz odnoszacych sie do tego zobowiazania
normach prawnych jego zachowanie powinno odpowiada¢ trzem dalszym wzorcom postepowania - celowi spoleczno-
gospodarczemu, zasadom wspolzycia spotecznego, a takze ewentualnie ustalonym zwyczajom, natomiast art. 355 ke
okresla sposob, w jaki dluznik powinien wykonywaé zobowiazanie i w tym znaczeniu stanowi swoista kontynuacje
uregulowan zawartych w art. 354 kc i jednocze$nie przepis ten definiuje pojecie nalezytej staranno$ci oraz ustanawia
obowiazek dokladania owej staranno$ci.



Niedostosowanie sie przez dluznika do opisanych wyzej wymagan sprawia, ze dojdzie do nienalezytego wykonania
zobowigzania lub niewykonania calkowitego (art. 471 kc). Kazda bowiem rozbiezno$¢ pomiedzy prawidlowym
spelnieniem S§wiadczenia a rzeczywistym zachowaniem sie dluznika rodzi odpowiedzialnoéé kontraktowa. Nienalezyte
wykonanie zobowigzania ma bowiem miejsce wtedy, gdy zachowanie dtuznika zmierzalo do spelienia $wiadczenia,
jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogéw Swiadczenia, do ktérego dluznik byt zobowiazany.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze dluznik zawsze, bez wzgledu na rodzaj winy, odpowiada wobec wierzyciela za uchybienia
obowigzkowi dolozenia nalezytej starannosci (art. 355 kc).

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze powddka sprzedala pozwanej gaz w butlach, oraz ze butle nie byly
przedmiotem sprzedazy i nalezaly do powodki. Zatem po zuzyciu zwartoéci pozwana winna je przekazac stornie
powodowej czego nie uczynila. Pozwana jako profesjonalnie dzialajaca na rynku podmiotéw uzywajacych butli z
gazem, miala tego $wiadomos¢.

Po stronie pozwanej w zwiazku z powyzszym powstala odpowiedzialno$¢ kontraktowa i obowigzek naprawienia szkody
albowiem pozwana uchybila swoim obowiazkom (por. art. 471 ke i art. 361 § 11 2 ke).

Kierowca dostarczajacy gaz potwierdzit w swych zeznaniach w jaki sposob potwierdzal odbiory, przekazania i zwroty
majatku i gazu. Kazdorazowo wypisywal dane osoby, ktéra pobierala majatek, ale nie mial mozliwosci weryfikowania
danych, ktére sa u podawane.

W ocenie Sadu w $wiatle powyzszego okoliczno$é, ze na protokole z dnia 25 kwietnia 2016 r. znajduja sie dane
innej osoby oraz nieautentyczny podpis, nie odbieraja temu dokumentowi wiarygodnoSci w zakresie potwierdzenia
przekazania majtku. Swiadek R. G. potwierdzil swoj podpis na tym dokumencie oraz, ze protokél potwierdza
okoliczno$¢ przekazania majatku powddki pozwanej spolce. Osoba, ktdéra z nim rozmawiala i podala dane podpisata
sie na dokumencie. Potwierdzita tym okoliczno$ci stwierdzone w protokole. W tym dniu stwierdzona zostala sprzedaz
gazu na 24 sztuki, ktora to faktura zostala przyjeta i zaplacona, co wynika z twierdzenia powoda, a nie zostalo
zaprzeczone przez pozwang spolke.

Bez znaczenia jest okoliczno$c, ze jak twierdzili pracownicy pozwanej spolki zaczeli oni zglaszaé, iz przywozone butle
nie s3 nabite do petlna albo spadla jako$¢ gazu. Pozwana nie wykazala, ze zastrzezenia zglaszala telefonicznie powodce,
ktéra nie podejmowala zadnych krokéw w celu rozpoznania reklamacji. Bezspornym natomiast jest fakt, ze strony
zakonczyly wspolprace.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil roszczenie pozwu w zasadniczej czesci i orzekl jak w punkcie 1 wyroku na
podstawie art. 471 k.c. i nast. w zw. z art. 535 k.c. i nast. oraz w zw. art. 710 k.c. i nast. z tym jednakze zastrzezeniem, ze
zasadzona kwota wraz z odsetkami zostala juz wyegzekwowana przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego
toczacego sie na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty, ktéremu nadano klauzule wykonalnosci ( VI GNc
2305/16/5).

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W zwigzku z uznaniem przez Sad dochodzonego roszczenia w czesci tj. w kwocie 42 424,86 z1, Sad oddalil powddztwo
w zakresie pozostalej kwoty, tj. 2.460 zl orzekajac o tym w punkcie 2 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeéciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalto
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powddka ulegla tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania w zwigzku z czym Sad orzekt o wlozeniu na strone pozwana obowiazku zwrotu
wszystkich kosztow. Na laczna kwote kosztow postepowania zlozyly sie kwoty: 561,25 z} tytulem oplaty od pozwu, 17



z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 4 800 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z § 2 pkt.
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) co daje lgczng kwote 5 378,25 zk. z tym zastrzezeniem , ze kwota kosztow w wysokoéci 4
178,25 zostala juz wyegzekwowana.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na pozwanej pozostajg koszty postepowania zazaleniowego,
ktére ta wygrala jednak ostateczny wynik jest dla niej przeciwny. Powddka za$ nie wnosila o zasadzenie kosztoéw tego
postepowania.

Nadto powoddka byla zwolniona od czeSci oplaty sadowej, totez na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, nalezalo nieuiszczong oplata sadowa
obcigzy¢ pozwana spolke zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, o czym orzeczono w punkcie 4 wyroku.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
pobraé od pozwanej kwote 394 zl, tytulem kosztoéw sadowych tj. kosztow zwigzanych ze stawiennictwem $wiadkéw
w Sadzie.

SSR Jolanta Brzek



