Sygn. akt VI GC 1386/18 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Kucharczyk
po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r. w Tychach

na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(...) Spotki Akcyjnej w T.

przeciwko:

(...)Sp.zo.0o.wW.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w T. kwote 5 179,77 zt (piec¢ tysiecy
sto siedemdziesiat dziewiec zlotych siedemdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od kwoty 5 096,23 z} (piec¢ tysiecy dziewiecdziesiat szes$¢ zlotych dwadzieScia trzy grosze) od dnia 27 marca 2018 roku
do dnia zaplaty;

2) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie co do odsetek;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 082,00 zl ( pieé tysiecy osiemdziesiat dwa zlote) tytutem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Jolanta Brzek
Sygn. akt VI GC 1386/18/3

UZASADNIENIE

W dniu 27 marca 2018 r. powédka (...) S.A. z siedzibg w T. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. kwoty 29.296,23 zl wraz z:

I. odsetkami maksymalnymi za opdznienie od kwoty 24 200 zt (dwadzieScia cztery tysiace dwieScie zlotych) od 22
marca 2018 roku do 30 marca 2018 roku,

II. odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwot:

a) 1094,53 zt (jeden tysiac dziewieédziesiat cztery zlote i pie¢dziesiat trzy grosze)
od 27 marca 2018 roku do dnia zaplaty,



b) 168,68 zl (sto szesc¢dziesiat osiem zlotych i szeSédziesiat osiem groszy) od 27 marca 2018 roku do dnia zaplaty,

¢) 207,58 z} (dwiescie siedem zlotych i piecdziesiat osiem groszy) od 27 marca 2018 roku do dnia zaplaty,

d) 166,95 zl (sto sze$cdziesiat szesé zlotych i dziewieédziesiat pie¢ groszy) od 27 marca 2018 roku do dnia zaplaty,
e) 388,93 zl (trzysta osiemdziesiat osiem zlotych i dziewieédziesiat trzy grosze) od 27 marca 2018 roku do dnia zaplaty,
f) 169,06 z} (sto szeSédziesiat dziewieé zlotych i sze$¢ groszy) od 27 marca 2018 roku do dnia zaplaty,

g) 500,06 z (pietset dziewiec zlotych i szes¢ groszy) od 27 marca 2018 roku do dnia zaplaty,

h) 170,18 z} (sto siedemdziesiat zlotych i osiemnascie groszy) od 27 marca 2018 roku do dnia zaplaty,

i) 527,32zt (pie¢set dwadzieScia siedem zlotych i trzydzieéci dwa grosze) od 27 marca 2018 roku do dnia zaplaty,

j) 169,99 zl (sto szeSédziesiat dziewieé zlotych i dziewietdziesiat dziewieé groszy)
od 27 marca 2018 roku do dnia zaplaty,

k) 585,01 zl (pietset osiemdziesiat pie¢ zlotych i jeden grosz) od 27 marca 2018 roku do dnia zaplaty,

1) 168,22 7l (sto szeécdziesiat osiem zlotych i dwadzie$cia dwa grosze) od 27 marca 2018 roku do dnia zaplaty,
m) 603,88 z (szeSéset trzy zlote i osiemdziesiat osiem groszy) od 27 marca 2018 roku do dnia zaplaty,

n) 166,84 zt (sto sze$cdziesiat szes¢ zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od 27 marca 2018 roku do dnia zaptaty
Nadto powddka wniosta o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze 28 kwietnia 2017 r. zostala zawarta pomiedzy stronami umowa najmu, zgodnie
z ktéra wynajmujacy oddal najemcy do uzywania hale magazynowo - produkeyjng o powierzchni 3.014 m”> wraz
z pomieszczeniami biurowymi oraz utwardzonym placem o pow. 1.000 m” polozone w T. przy ul. (...). Czynsz za
najem powyzszych pomieszczen ustalony zostal na kwote 49 200 zl brutto miesiecznie. Strony umowily sie, iz w
przypadku op6Znienia w platno$ciach pozwana zobowigzana bedzie do zaplacenia odsetek umownych w wysokoéci
odsetek maksymalnych za op6znienie. Z uwagi na wielokrotne op6Zznienia w regulowaniu naleznoéci tytulem czynszu
najmu powddka domaga sie réwnowartosci 40 euro tytulem rekompensaty za odzyskiwanie naleznosSci od kazdej
opo6znionej zaptaty. Powodka w dniu 8 marca 2018 r. wezwala pozwang do uregulowania zaleglo$ci, jednak zastala
jedynie dokonana wplata na kwote 25 000 z} tytulem zaplaty czeSci czynszu za styczen 2018 r. Pozwana dokonujac
cze$ciowej zaplaty kwoty wskazanej w wezwaniu uznala roszczenie powodki.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r. (data prezentaty Sadu) powodka cofnela pozew do wysokoéci uregulowanej przez
pozwang w dniu 27 marca 2018 r. kwoty 24 200 zl. W pozostalym zakresie roszczenie podtrzymala, w szczegolnosci
w zakresie odsetek od uregulowanej przez pozwana kwoty 24 200 zl oraz kosztéw postepowania sagdowego.

W dniu 30 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Tychach wydal w sprawie VI GNc 910/18 nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

Pozwana w dniu 30 maja 2018 r. zlozylta sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, iz powodka cofajac pozew, winna réwniez dokonaé modyfikacje w
zakresie roszczen odsetkowych od uregulowanej kwoty, czego nie uczynila. Nadto pozwana wskazala, iz odsetki
ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych nie maja zastosowania w stosunku do zawartej pomiedzy
stronami umowy najmu.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Dnia 28 kwietnia 2017 r. powodka jako wynajmujacy zawarla z pozwang jako najemcg umowe najmu. Przedmiotem
najmu byly pomieszczenia magazynowo — produkeyjne o pow. 3.014 m® wraz z pomieszczeniami biurowymi oraz

placem utwardzonym o pow. 1.000 m® znajdujacymi sie w T. przy ul. (...), ustalajac czynsz na kwote 40 200 zl brutto
miesiecznie.

Zgodnie z § 3 zawartej pomiedzy stronami umowy najmu pozwana zobowiazala sie regulowa¢ miesieczny czynsz najmu
w wysoko$ci 10.00 zl netto do 21 dnia kazdego miesigca, nie weze$niej niz do 7 dni od dnia otrzymania faktury VAT
wystawionej przez powoddke.

Dowd6d umowa najmu (k. 19-22).

Tytulem najmu powodka wystawila pozwanej faktury VAT za miesiace:

- maj 2017 r. — faktura VAT nr (...) — termin platnoéci 21 maja 2017 r. — uregulowanej w dniu 2 czerwca 2017 r.;
-czerwiec 2017 r. — faktura VAT nr (...) — termin platno$ci 21 czerwca 2017 r.

uregulowanej czeSciowo w dniu 30 czerwca 2017 r. oraz w dniu 21 lipca 2017 .;

- lipiec 2017 r.— faktura VAT nr (...) — termin platnos$ci 21 lipca 2017 r. — uregulowanej w dniu 18 sierpnia 2017 r.;

- sierpien 2017 r. — faktura VAT nr (...) — termin platno$ci 21 sierpnia 2017 r. — uregulowanej w dniu 18 wrze$nia
2017 r.;

- listopad 2017 r.— faktura VAT nr (...) — termin platnos$ci 21 listopada 2017

r. - uregulowanej w dniu 22 grudnia 2017 r.;

- grudzien 2017 r. — faktura VAT nr (...) — termin platnoSci 21 grudnia

2017r.;

- styczen 2018 r. — faktura VAT nr (...) — termin platno$ci 21 stycznia 2018 r.

— uregulowanej czeSciowo w dniu 22 marca 2018 r.

Dowdd faktury VAT wystawione tytulem najmu (k. 24-30), historia operacji (k. 23), potwierdzenie zaplaty (k. 46).

Pismem dnia 8 marca 2018 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 104.535,65 zl, w sklad ktorej wchodza
odsetki za nieterminowe regulowanie faktur tytulem najmu oraz kwoty stanowigce rownowarto$¢ 40 euro tytutem
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci.

Dowdd: wezwanie do zaplaty (k. 39-40), tabele kursow walut (k. 32-38).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto dokumenty, ktére pod wzgledem tresci i formy nie budzily
watpliwoéci Sadu, a ich moc nie zostala skutecznie podwazona.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢é wynajmujacemu umoéwiony
CZynsz.



Treécia najmu jest zobowigzanie wynajmujacego do oddania najemcy do uzywania lokalu oraz zobowigzanie najemcy
do uiszczania wynajmujacemu umdwionego czynszu.

Z istoty najmu jako stosunku, ktéry zmierza do zapewnienia tylko czasowego uzywania rzeczy, oraz ktérego skutkiem
nie jest zupelne wyzbycie sie uprawnien do rzeczy ze strony wynajmujacego, wynika, ze wynajmujacy musi miec
mozno$¢ odzyskania pelnego wladztwa nad najeta rzecza z chwila, gdy stosunek najmu ustaje. Wychodzac miedzy
innymi z tego zalozenia ustawodawca w art. 675 § 1 k.c. nalozyl na najemce obowiagzek zwrotu rzeczy po zakonczeniu
najmu.

Bezspornym bylo, Ze strony procesu laczyta umowa najmu hali magazynowo - produkcyjnej, wraz z pomieszczeniami
biurowymi oraz utwardzonym placem w T. przy ul. (...). Zgodnie z zawarta umowa powddka (wynajmujaca), wynajela
pozwanej (najemcy) lokale uzytkowe, udostepniajac powyzszy przedmiot umowy i naliczajac z tego tytulu czynsz.

W zwigzku z dobrowolna zaplata powoddka cofnela cze$ciowo pozew w zakresie naleznoéci gtéwnej, w pozostalym
zakresie nie zmieniajac pozwu.

Pozwana w toku postepowania nie kwestionowala zasadnosci roszczenia, podniosla jedynie zarzut, iz powodka cofajac
powodztwo w zakresie kwoty 24.200 zt winna dokonaé modyfikacji w zakresie zadanej kwoty odsetek od zaplaconej
kwoty. Nadto wskazala, iz powddka bezprawnie domaga sie odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych
albowiem nie maja one zastosowania do umowy najmu oraz nie naleza sie od réwnowartosci kwoty 40 euro tytutem
rekompensaty za odzyskiwanie naleznoéci.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. (Dz.U. z 2016
r. poz. 684) w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakcji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny -
wierzycielowi, bez wezwania, przyshuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia
wymagalnoSci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujgce warunki - wierzyciel
spelnil swoje §wiadczenie oraz wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie. Ze wzgledu na tres¢
art. 10 ust. 11 2 tej ustawy nalezy kwote te zrownaé z zadaniem kosztoéw. Z tego powodu doliczong nalezng powodowi
kwote kosztow powiekszono o rownowarto$é 40 euro.

W ocenie Sadu nie przystluguja powodowi odsetki wynikajace z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z 2016, poz. 684). Odsetki za op6Znienie w transakcjach
handlowych jako szczegblne unormowanie maja zastosowanie jedynie do nieterminowego spelienia $wiadczenia z
takiej transakcji — umowy definiowanej w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych. Nie moga natomiast by¢ one stosowane do innych naleznosci pochodnych w stosunku do
transakcji handlowej, do ktérej nalezy roszczenie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych. Z tego powodu od rekompensaty rownowarto$ci 40 euro zastosowanie beda mialy ogélne
zasady okreSlone w art. 481 § 2 k.c.

W analogiczny sposéb ocenic¢ nalezy roszczenie o zaplate odsetek od odsetek w ujeciu art. 482 § 1 k.c., nawet wtedy, gdy
wierzycielowi przystuguja odsetki za op6znienie w transakcjach handlowych lub odsetki w wysoko$ci maksymalnej
ze wzgledu na umowne uregulowania, to od tak skapitalizowanych odsetek przystuguja odsetki wedlug wysokosci
wynikajacych z norm kodeksowych. Nie ulega watpliwosci, Ze strony ustalily w umowie wysoko$¢ naleznych odsetek
w razie opdznienia w platnosci. Roszczenie co do zasady jest zatem wykazane i uzasadnione, jednak brak podstaw
do naliczania od tej kwoty skapitalizowanych odsetek w innej wysokoéci niz w wysokos$ci odsetek ustawowych za
opOZnienie.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przyjac¢ nalezy zalozenie, iz opdznienie w wykonaniu
Swiadczenia pienieznego zawsze rodzi szkode, bez wzgledu na to, jakie zamiary w odniesieniu do oczekiwanego



$wiadczenia mial wierzyciel (wyrok SN z dnia 7 lipca 2011 r., IT CSK 635/10; wyrok SN z dnia 16 grudnia 2011 r., V
CSK 38/11).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie
co do odsetek w punkcie drugim.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Pomimo, iz postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2018 r. umorzono postepowanie co do kwoty 24 200 zl, to
pozwang nalezy traktowa¢ jako przegrywajgcg proces, poniewaz umorzenie postepowania bylto skutkiem cze$ciowego
cofniecia powddztwa, determinowanym spelnieniem we wskazanej wyzej kwocie $§wiadczenia w toku postepowania.
Tym samym powodztwo bylo zasadnie wniesione na chwile jego zlozenia.

Powodka zlozyta spis kosztdw procesu, zgodnie z ktérym domagala sie kwoty: 17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa,
1.465 zl tytulem oplaty od pozwu, 5,20 zl tytulem kosztéw korespondencji, 20,56 zl tytulem kosztéow dojazdu
pelnomocnika strony powodowej do sagdu na posiedzenie w dniu 12 czerwca 2018 r. oraz w dniu 77 lutego 2019 r. oraz
kwote 4.428 zt tytulem kosztéw honorarium pelnomocnika, co dalo lacznie 5.935,76 zl.

Nalezne stronie powodowej koszty postepowania sadowego wyniosly: 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 1.465
z} tytulem oplaty od pozwu oraz kwote 3.600 z} tytulem kosztoéw honorarium pelnomocnika, co dalo lacznie 5.082 zk.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z treécig art. 98 § 3 k.p.k., do wynagrodzenia i wydatkéw jednego adwokata zaliczanych do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w Rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. Z 2015 r. Poz. 1800), w zwigzku z czym nie jest mozliwe doliczenie podatku
VAT, placonego od uslug adwokackich na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towar6ow i ustlug oraz podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.). Wykladnia zaréwno przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci (zwlaszcza art. 98 § 3KPC oraz § 1-31i § 6-9
cyt. rozp.), jak i przepiséw ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) nie daja podstaw do wyciagniecia wniosku, ze adwokat moze pobraé¢ od klienta, z
mozliwo$cig obcigzenia strony przegrywajacej proces, kwote, ktéra zobowigzany jest odprowadzi¢ do Skarbu Panstwa
tytulem podatku VAT. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze sad, orzekajac o zwrocie kosztow
procesu, nie bada, czy w umowie okre$lajacej wysoko§¢é wynagrodzenia za czynno$ci adwokackie uwzgledniono
charakter i stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy adwokata, jezeli tylko wynagrodzenie to mieSci sie w granicach
stawek przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci. Jednakze Sad Najwyzszy nie dopuécil nigdy
mozliwosci takiej wykladni przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i rozporzadzenia, ktéra dawataby podstawe
do obcigzenia strony przegrywajacej proces kosztami adwokackimi strony wygrywajacej w wysoko$ci przekraczajacej
stawki przewidziane rozporzadzeniem. O stawke VAT mozna i nalezy powieksza¢ wynagrodzenie pelnomocnika
Swiadczacego pomoc prawng oplacang ze Skarbu Panstwa. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu w paragrafie 4 ust. 3 wyraZnie nakazuje powiekszyc¢ stawki o podatek VAT. W rozporzadzeniu
ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie takiego paragrafu
brak.

W art. 98 § 1 k.p.c. ustanowione zostaly dwie fundamentalne zasady rozstrzygania o kosztach procesu — zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz zasada ponoszenia kosztéw niezbednych i celowych. Pierwsza z nich oznacza,
ze strona, ktéra sprawe przegrala, zobowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu,
druga za$ przesadza, ze strona przegrywajaca zwraca przeciwnikowi tylko te koszty, ktére byly niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony.

Wlgczenie kosztow przejazdow adwokata do sadu do wydatkéw, o ktérych mowa w art. 98 § 3 k.p.c., nie oznacza
jednak automatycznego zaliczenia ich do kosztow niezbednych i celowych w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.; ocena w



tym zakresie nalezy do sadu orzekajacego, ktory powinien uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy.
Ustalenie w orzecznictwie uniwersalnych kryteriow tej oceny nie jest jednak mozliwe, zwlaszcza ze rézne moga
by¢ powody przejazdow adwokata do sadu; w jednym wypadku sa wynikiem wyboru przez strone adwokata
majacego kancelarie poza siedzibg sadu wlasciwego, w innym przejazdy staja sie konieczne, gdyz dochodzi do
przeniesienia sprawy do innego sadu juz po ustanowieniu pelnomocnika, np. w toku instancji, etc. Mozna jedynie
ogoélnie stwierdzi¢, ze przedmiotem oceny sadu w omawianym zakresie powinno by¢ to, czy w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy — uwzgledniajac takze jej przedmiot i stopien skomplikowania — uzasadnione bylo ustanowienie
pelnomocnika (adwokata), ktéry nie wykonuje zawodu w siedzibie sadu rozpoznajacego sprawe. Jezeli z tej oceny
wynika, ze ustanowienia takiego pelnomocnika byto niezbedne, nalezy mu sie zwrot kosztéw w wysoko$ci rzeczywiScie
poniesionej, chyba ze wydatek w takiej wlasnie wysokoSci nie byl w ujeciu obiektywnym konieczny; wowczas
moze by¢ ustalony na nizszym poziomie, determinowanym przez kryterium koniecznoéci (SN III CZP 4/95). Z
przedmiotowego orzeczenia jak réwniez z rozporzadzenia ministra infrastruktury w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych (...) wynika
podstawowy warunek ubiegania sie o zwrot takich kosztoéw. Jest nim siedziba Sadu polozona w innej miejscowosci niz
siedziba kancelarii jako pracodawcy. W przedmiotowej sprawie pelnomocnik powoda ma siedzibe kancelarii w tym
samym mieScie co siedziba Sadu.

Dodatkowo pelnomocnik powodki domagat sie réwniez zwrotu kosztéw korespondencji w niniejszej sprawie, jednak
w zaden sposob nie wykazal zgodnie z zasada z art. 6 k.c. poniesienia tego typu kosztéw, a przede wszystkim ich
wysokoSci.

SSR Jolanta Brzek



