Sygn. akt VI GC 582/18 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Markiewicz
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2019 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(...)Sp.zo.0o.wW.

przeciwko:

K. U.

o zaplate

1) zasgdza od pozwanego K. U. narzecz powoda (...) Sp.z0o.0. wW. kwote 1 221,88 zl (jeden tysigc dwieScie dwadzie$cia
jeden zlotych osiemdziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot :

- 17,60 zt (siedemnascie ztotych sze$édziesiat groszy) od dnia 15 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

- 966,74 zt (dziewieéset sze$c¢dziesiat szeSé zlotych siedemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia
zaplaty;

- 180,23 zl (sto osiemdziesiat zlotych dwadzieScia trzy grosze) od dnia 20 maja 2017 roku do dnia zaplaty;
- 49,61 7} (czterdzieSci dziewie¢ zlotych sze$c¢dziesigt jeden groszy) od dnia 277 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;
- 7,70 zl (siedem zlotych siedemdziesiat groszy) od dnia 15 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 317,00 zl (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 582/18/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 listopada 2017 roku powodka (...) Spotka z 0.0. w W. wystapila przeciwko K. U. o zaplate kwoty 1
221,88 7l wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych naliczanymi od kwot: 17,60 zt od
dnia 15 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty; 966,74 zt od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty; 180,23 zt od dnia



20 maja 2017 roku do dnia zaplaty; 49,61 zt od dnia 277 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz 7,70 zt od dnia 15
wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie powddka podniosta nastepujace twierdzenia.

W ramach dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa powo6dka zawarla z pozwanym w dniu 9 stycznia 2017 roku umowe
sprzedazy paliwa gazowego nr(...) (...), zgodnie z ktéra pozwany zobowigzany byl do uiszczania na rzecz powoda kwot
wyliczonych zgodnie z przyjetym przez strony systemem platno$ci. Powodka spelnila swoje $wiadczenie i w zwigzku z
wykonaniem ustugi wystawita faktury nr: 184 z dnia 12 kwietnia 2017, roku na kwote 49,61 zl; 185 z dnia 12 kwietnia
2017 roku na kwote 180,23 z}; 188 z dnia 26 czerwca 2017 roku na kwote 966,74 zl; 189 z dnia 31 lipca 2017 roku na
kwote 17,6 zt oraz 190 z dnia 31 sierpnia 2017 roku na kwote 7,70 z}. Pozwany nie dokonatl zaplaty naleznych kwot w
wyznaczonych terminach, w zwigzku z czym powo6dka pismem z dnia 15 wrze$nia 2017 roku wezwala pozwanego do
zaplaty. Laczna warto$é¢ zadluzenia wynosi 1 221,88 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 19 grudnia 2017 roku w sprawie VI Nc-e (...)
Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie, VI Wydziale Cywilnym zasadzil nalezno$¢
dochodzong pozwem.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty z dnia 20 stycznia 2018 roku pozwany wniést o oddalenie powodztwa wskazujac, ze
pozew jest niekompletny w zwigzku z pominieciem faktur o numerach (...).

Pismem wniesionym dnia 25 czerwca 2018 roku pozwany ponownie wskazal na brak faktur o numerach (...)
podnoszac, ze moga one mie¢ znaczenie dla caloéci rozliczenia. Pozwany wskazal takze, ze jedynie faktura nr (...)
obejmujaca okres od 9 stycznia 2017 do 31 marca 2017 roku pokrywa sie z okresem pobytu pozwanego w lokalu
polozonym przy ul. (...), zas w pozostalym czasie pozwany nie mial dostepu do tego lokalu, w zwigzku z czym przeciwko
najemcy toczy sie postepowanie karne w tutejszym sadzie. Pozwany informowal powo6dke telefonicznie o tej sytuacji.
Pozwany podniosl, ze nie zostal poinformowany o demontazu licznika gazowego, nie przedstawiono takze protokolu
demontazu, ani stanu koncowego licznika.

W pi$mie procesowym z dnia 14 listopada 2018 roku powodka wskazala, ze zgodnie z zapisami (...) S.A. wiazacej
strony, niezaleznie od faktycznie pobranego gazu, za kazdy miesiac obowiazywania umowy dotyczacej sprzedazy
i dostarczania paliwa gazowego odbiorca ma obowiazek zaplaty na rzecz sprzedawcy co najmniej dwoch oplat:
abonamentowej i sieciowej stalej, ktorych ceny i stawki zostaly zatwierdzone przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, zamieszczone sa w Biuletynie Informacji Publicznej i stosowane przez powodke jednolicie wobec
wszystkich odbiorcéw. Nadto powddka wskazuje, ze strong umowy byl pozwany, a zatem w okresie trwania stosunku
zobowigzaniowego nie ma znaczenia okoliczno$¢ nieuzytkowania lokalu, dodatkowo pozwany nie przedstawil zadnych
dowodow na poparcie twierdzen, ze informowat telefonicznie powodke. Co wiecej, demontaz licznika nie jest zwigzany
z przedmiotem procesu, niemniej jednak pismem z dnia 11 czerwca 2017 roku pozwany zostal poinformowany o
wstrzymaniu dostarczania paliwa gazowego z powodu zadluzenia.

Pismem z dnia 29 grudnia 2018 roku pozwany ponownie podniést argumenty zawarte w poprzednich pismach
procesowych, a nadto podniosl, iz brak jest jego podpisu pod ogbélnymi warunkami umowy.

Pismem z dnia 19 marca 2019 roku powodka podtrzymala powddztwo i swoje dotychczasowe stanowisko, jednoczeénie
wskazujace, ze podpisanie umowy, ktorej integralng czes$é stanowia ogdlne warunki catkowicie wypelnia dyspozycje z
art. 78 k.c. Co do faktur VAT nr (...) powodka zaznacza, ze nie sg one objete zadaniem pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 stycznia 2017 roku strony zawarly umowe sprzedazy paliwa gazowego, ktéra strona powodowa zobowiazala
sie do dostarczania gazu ziemnego wysokometanowego do instalacji znajdujacej sie w lokalu pod adresem (...), (...)-



(...) T., za$ strona pozwana do uiszczania oplaty zgodnie z aktualnie obowiazujaca taryfa, zatwierdzona przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki.

Dowdd: umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego wraz z zalacznikami (k. 27-34), ogbélne warunki umowy
kompleksowej dostarczania paliwa gazowego (k. 69-72), decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (k. 80-81;
118-119), (...) sp. zo0.0. (...) (k. 82-117), (...) sp. z 0.0. (...)(k. 120-155).

W zwigzku z wykonaniem zobowiazania umownego pozwana wystawila faktury VAT nr (...) z dnia 12 kwietnia 2017,
roku na kwote 49,61 zk; (...) z dnia 12 kwietnia 2017 roku na kwote 180,23 zk; (...) z dnia 26 czerwca 2017 roku na
kwote 966,74 zl; (...) z dnia 31 lipca 2017 roku na kwote 17,6 zl oraz (...) z dnia 31 sierpnia 2017 roku na kwote 7,70
z} obciazajace pozwanego.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 35), faktura VAT nr (...) (k. 36), faktura VAT nr (...) (k. 37), specyfikacja rozliczenia do
faktury VAT nr (...) (k. 38-39), faktura VAT nr (...) (k. 40), faktura VAT nr (...) (k. 41).

W zwigzku z brakiem spelnienia §wiadczenia obcigzajacego powoda z tytulu umowy sprzedazy paliwa gazowego,
powddka w dniu 4 kwietnia 2017 roku wypowiedziala rzeczong umowe.

Dowod: wypowiedzenie umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego (k. 73-74), informacja dotyczgca
wstrzymania dostarczania paliwa gazowego z powodu zadluzenia (k. 76-77).

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2017 roku powbddka wezwala pozwanego do zaplaty zaleglych oplat w lacznej wysokosci
1221,88 zL

Dowod: wezwanie do zaplaty (k. 44-45).

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktére Sad uznat za wiarygodne
w catoSci. Nalezy podkreéli¢, ze powolana dokumentacja przedstawiala spojny obraz przebiegu wydarzen, ktory byt
prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledow oceniono
wymienione dowody jako w pelni wiarygodna podstawe dla czynienia ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez (...) Sp. z o.0. przeciwko K. U. zaslugiwalo na uwzglednienie w
caloSci.

Powbdka swoje roszczenie przeciwko pozwanemu wywodzila z laczacej strony umowy kompleksowej dostarczania
paliwa gazowego, na podstawie ktorej wystawila faktury VAT za dostarczanie gazu ziemnego wysokometanowego do
instalacji znajdujacej sie w lokalu pod adresem (...) wT..

Pozwany natomiast kwestionowal pow6dztwo podnoszac jego bezzasadnoé¢ z uwagi na fakt, iz powédka domaga sie
zaplaty za dostarczenie paliwa gazowego do nieruchomoéci, do ktérej pozwany przez wiekszo$¢ wskazanego okresu z
winy najemcy nie mial dostepu, a zatem nie miat mozliwoéci korzystania z dostarczanego paliwa gazowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenie$¢ na kupujgcego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacic¢
sprzedawcy cene. Natomiast w mys$l art. 555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy
energii, praw oraz wody.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w dniu 9 stycznia 2017 roku strony zawarly umowe
kompleksowa dostarczania paliwa gazowego nr GZ/HXK- (...) na potrzeby pozwanego, tj. do lokalu polozonego przy ul.
(...) w T.. Umowa zgodnie z paragrafem 2 zostala zawarta na czas nieoznaczony od dnia 9 stycznia 2017 r. Powodka
w dniu 4 kwietnia 2017 roku wypowiedziala rzeczona umowe.



Zatem sad przyjal, ze strony we wskazanym okresie laczyla umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego, a co
za tym idzie, pozwany jest zobowiazany do zaplaty za wystawione w tym przedmiocie faktury VAT za dostarczanie
gazu ziemnego wysokometanowego.

Nalezy wyja$nié, iz umowa sprzedazy paliwa gazowego nalezy do uméw o charakterze cywilnoprawnym, o czym
przesadza art. 555 k.c. Cechg wyr6zniajaca te umowe jest ekwiwalentnos§é Swiadczen, gdyz za dostarczona przez
przedsiebiorstwo energetyczne energie lub paliwa odbiorca zobowiazuje sie zaptaci¢ odpowiednig cene. A co za
tym idzie, do umowy sprzedazy paliwa gazowego majq zastosowanie - obok przepisdéw prawa energetycznego -
takze przepisy kodeksu cywilnego dotyczace - jak wyzej wspomniano - skutkéw niewykonania zobowigzan z umoéow
wzajemnych. Jezeli odbiorca paliw nie uiszcza we wlaSciwym terminie naleznoSci za dostarczone zgodnie z umowa
paliwa, dopuszcza sie on zwloki w spelnieniu §wiadczenia jako dluznik z umowy sprzedazy paliwa gazowego (por.
wyrok SN z 4 marca 2004 1., III SK 8/04, OSNP 2005, nr 1, poz. 14).

Nie sposob zgodzié sie z pozwanym, ze nie jest zobowigzany do zaplaty za dostarczone mu paliwo gazowe do
nieruchomo$ci wskazanej w umowie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze pozwany w objetym wskazanymi fakturami VAT okresie byl najemca
lokalu polozonego przy ul. (...) w T.. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z pkt 3 stanowigcego zalgcznik do umowy
o$wiadczenia dot. tytulu prawnego do korzystania z lokalu pozwany zobowiazal sie do poinformowania powodki o
wszelkich zmianach w zakresie tytulu prawnego, o$wiadczajac, ze przyjmuje do wiadomosci, iz brak przekazania
takiej informacji moze spowodowa¢ odpowiedzialnoéé, w tym finansowa przewidziang w przepisach prawa. Pozwany
nie wykazal, ze przekazal powddce informacje o zmianach w zakresie tytulu prawnego. Co wiecej pozwany nie
skorzystal z przewidzianego w og6lnych warunkach umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego, prawa do
rozwigzania umowy, co byloby logicznym i konsekwentnym dzialaniem w przypadku braku mozliwoéci korzystania
z dostarczanego paliwa. Umowa zostala wypowiedziana dopiero w dniu 4 lipca 2017 roku przez powodke. Majac
powyzsze na uwadze, nie mozna przyjac aby zaistnialy jakiekolwiek okolicznoS$ci zwalniajace pozwanego z obowiazku
spelnienia $§wiadczen z tytulu umowy, ktora byt zwiazany.

Na marginesie jedynie nalezy zaznaczy¢, ze calkowicie bezzasadny jest argument pozwanego, iz w pozwie pominiete
zostaly faktury (...) i Ze ma to znaczenie dla caloéci rozliczenia. Jezeli pozwana nie dochodzi pozwem naleznosci z
tychze faktur VAT, ich przedlozenie nie ma zadnego znaczenia dla postepowania dowodowego w sprawie. Co wiecej
faktury o takiej numeracji moglyby w ogdle nie istnie¢, bowiem to jak numerowane sa faktury jest wylacznie kwestia
wewnetrznych rozwiazan ksiegowych powodki. Powodka w niniejszej sprawie przedlozyla faktury, na ktorych opiera
swoje roszczenie i te nie byly przez pozwanego kwestionowane. Obejmuja one okres, kiedy pozwany zajmowal lokal
az do dnia zaprzestania dostaw pod adres. Ich rézna wysoko$¢ wynika z r6znych okresow, ktére obejmuja.

Zatem nalezalo przyjaé, ze na mocy art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c. pozwany powinien zaplaci¢ powddce dochodzonag
nalezno$¢ — w wysokos$ci dochodzonej pozwem, nieuregulowanej do dnia wydania wyroku.

WysokoSci roszczenia pozwany nie kwestionowal. Stwierdzi¢ tym samym nalezy, ze podstawe roszczenia stanowi
umowa stron i wywiazanie sie z niej przez powddke, udokumentowane przedstawionymi fakturami, ktérym pozwany
nie zaprzeczyl (art. 230 k.p.c.), a podstawe prawng — powolane wyzej przepisy kodeksu cywilnego .

Biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powddke roszczenie za zasadne o czym
orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty strony powodowej ztozyly sie kwoty: 30 zl tytutem
oplaty od pozwu, 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz 270 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego



obliczonych na podstawie § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 ze zm.), co daje lacznie kwote 317 zl.

SSR Jolanta Brzek



