Sygn. akt VI GC 1653/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: stazysta Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

D. G.

przeciwko:

K. S.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego K. S. na rzecz powoda D. G. kwote 2 687,86 zI (dwa tysiace szeS¢set osiemdziesiat siedem
zlotych osiemdziesigt szes¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od
dnia 28 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 117,00 zt (dwa tysiace sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt: VI GC 1653/17/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lipca 2017 r. (data stempla pocztowego) powod D. G. wnidst o zasadzenie od pozwanego K. S. kwoty
7 806,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 28 marca 2017
roku do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze pozwany zlecil mu przew6z towaru na trasie M. — B. (Portugalia), ktéry ten wykonat
i wystawil z tego tytutu fakture VAT. Pozwany nie uiScil przewoznego w kwocie 7 806,56 zl, obciazajac powoda kwota
500 euro tytulem op6zZnienia w dostawie towaru oraz 30 euro tytulem dostarczenia dokumentéw transportowych po
uplywie 14 dni. Powdd roszczenia pozwanego nie uznat czemu dal wyraz w piémie z dnia 28 marca 2017 r. stanowigcym
jednoczeénie wezwanie do zaplaty. Pismo to pozostalo bez odpowiedzi.

W dniu 15 wrze$nia 2017 r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Tychach Wydziale VI Gospodarczym wydatl
w sprawie o sygn. akt VI GNc 1673/17 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



W przepisanym terminie pozwany K. S. wniost sprzeciw od w/w nakazu zaplaty zaskarzajac go w czeSci obejmujacej
nalezno$¢ gléwng do kwoty 2 687,86 zl, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w tym zakresie i zwrot kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwany zglosil zarzut potracenia z naleznoscia glowna powoda kwoty 2 687,86 zl objete;j
nota ksiegowa pozwanego nr (...) z dnia 15 lutego 2017 r. z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania powoda
wobec pozwanego.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, Ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarla z powodem umowe
przewozu miedzynarodowego towarow na podstawie zlecenia przewozu (...) Wskazala, ze powod nie wykonal nalezycie
tej uslugi, a przesylka zostala dostarczona z opdznieniem i byla istotnie uszkodzona w wyniku wadliwego ulozenia
i zabezpieczenia w transporcie przez powoda. Wyjasnila, ze towar zaladowany byl na paletach, ktére z uwagi na
zawarto$¢ i spos6b pakowania nie mogly by¢ ustawiane na siebie. W zleceniu spedycyjnym zas§ wyraznie wskazano
na brak mozliwos$ci pietrowania palet ladunku. Pozwany niezwlocznie zglosit powodowi reklamacje, na ktéra ten nie
odpowiedzial. Zgodnie z postanowieniami zlecenia przewozowego przewoznik ponosi odpowiedzialno$é za op6Znienie
w dostawie ladunku, a takze za wszelkie szkody spowodowane w trakcie przewozu. Pozwany na skutek op6znienia w
dostawie i uszkodzenia tadunku ponidst szkode w wysokosci 2 687,86 zt stanowiaca rownowarto$c 500 euro, ktorg
potracit z naleznoscia przystugujacg powodowi z tytulu wykonania przewozu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarly umowe przewozu miedzynarodowego towaréow
na podstawie zlecenia spedycyjnego nr 0003/01/2017/SD z dnia 17 stycznia 2017 r., na mocy ktérego pozwany
zlecit powodowi wykonanie przewozu 22 palet towaru na trasie M. (Polska) — B. (Portugalia). Z treéci uwag do
zlecenia wynika, ze 3-ech europalet tlocznik nie nalezy pietrowaé, ta sama uwaga dotyczy 1 palety 1420x800
tlocznik. Termin platnoSci wynosilt 60 dni od daty otrzymania poprawnie wystawionej faktury, potwierdzonych 2
egzemplarzy listu przewozowego CMR oraz innych dokumentéw towarzyszacych w transporcie (pkt 1). Zgodnie
z punktem 2 warunkoéw realizacji zlecenia, Zleceniobiorca zobowigzany jest do wystawienia faktury VAT z tytulu
zrealizowania przewozu w miesigcu jego realizacji nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia wykonania ustugi
przewozu i doreczenia jej Zleceniodawcy wraz z oryginalnymi dokumentami przewozowymi w ciggu 14 dni od dnia
jej wykonania nie pézniej niz 10-tego dnia nastepnego miesiaca po wykonaniu transportu, w przeciwnym wypadku
fracht zostanie obnizony o 30 euro i wydluzona ptatno$¢ do 9o dni. W sytuacji powstania jakiejkolwiek szkody w
trakcie przewozu Zleceniobiorca zobowigzany jest sporzadzi¢ niezwlocznie pisemny protokoél podpisany przez jego
kierowce oraz nadawce badz adresata przesylki, a takze ma obowiazek niezwlocznego powiadomienia Zleceniodawcy o
zastrzezeniach czy szkodzie, a nastepnie doreczenia mu protokotu. W razie niesporzadzenia protokolu w ww. sytuacji,
a takze niepowiadomienia Zleceniodawcy, Zleceniobiorca zobowiazuje sie pokry¢ wszelkie koszty zwigzane ze szkoda
powstalg w trakcie przewozu (pkt 10 zd 31 4).

Dowdd: zlecenie przewozu (...)z dnia 17 stycznia 2017 r. (k. 12-14).

Powod wykonat ustuge przewozu objeta zleceniem spedycyjnym (...) z dnia 17 stycznia 2017 r. na trasie M. (Polska) —
B. (Portugalia) i wystawil z tego tytulu fakture VAT na kwote 7 806,56 zl brutto.

Dowod: list przewozowy CMR (k. 15), faktura Vat nr (...) (k. 16).
Towar przewozony przez powoda zostal przyjety przez portugalskiego odbiorce.
Dowod: wyjasnienia pozwanego K. S. (k. 61-63).

W dniu 25 stycznia 2017 r. pozwany sporzadzil, pisemng reklamacje dotyczaca wykonanego transportu. W tresci tego
pisma pozwany powolatl sie na pkt 10 i 12 zlecenia transportowego. Wskazal na opéZznienie transportu, niewykonanie
go zgodnie z treScia umowy, poniewaz towar dostarczyt inny pojazd niz ustalono oraz towar zostal dostarczony



uszkodzony. Pozwany podal tez, Ze zostanie sporzadzony protokot szkdd oraz, ze kosztami zostanie obcigzony powdd.
Brak dowodu na doreczenie pisma z reklamacja powodowi oraz jego odpowiedzi.

Dowod: reklamacja (k. 42), wyjasnienia pozwanego K. S. (k. 61-63).

Dnia 15 lutego 2017 r. pozwany wystawil note obciazeniowa na kwoty 500 euro tytulem nieterminowego roztadunku
towaru oraz 30 euro tytulem dostarczenia dokumentéw transportowych po uplywie 14 dni od daty rozladunku.
Pismem z dnia 28 marca 2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci z tytulu frachtu towaru oraz
o$wiadcezyl, ze nie uznaje rzekomego roszczenia K. S. wynikajacego z noty obciazeniowej z dnia 15 lutego 2017 r.
Pozwany odmowil zaplaty.

Dowod: nota obcigzeniowa(...) z dnia 15 lutego 2017 r. (k. 17), wezwanie do zaplaty z dnia 28 marca 2017 r. wraz z
potwierdzeniem odbioru (k. 18-21), korespondencja e-mail (k. 38-41), faktura korygujaca (k. 43).

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktére Sad uznal za wiarygodne w
calo$ci. Nalezy podkreslié, ze powolana dokumentacja pomimo iz pochodzi z ré6znych zrodel przedstawia spojny obraz
przebiegu wydarzen, ktoéry byt prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.
Z tych wzgledéw oceniono wymienione dowody jako w pelni wiarygodna podstawe dla czynienia ustalen faktycznych.

Sad dal wiare w caloéci wyja$nieniom zloZonym przez pozwanego K. S. poniewaz sa one zgodne z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Sad pominal dowod z zeznan powoda poniewaz nie stawil sie pomimo prawidlowego
wezwania i pouczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo wytoczone w niniejszej zashugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Strona powodowa niniejszym pozwem dochodzila zaplaty z tytulu wykonania umowy przewozu z dnia 17 stycznia 2017
r. Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do kwoty 2 687,86 zt wskazujac, ze przesytka zostala dostarczona z
op6znieniem i byla istotnie uszkodzona w wyniku wadliwego ulozenia i zabezpieczenia w transporcie przez powoda,
w zwigzku z czym ten ponidst szkode w wysokos$ci 2 687,86 zl stanowigca rownowarto$é 500 euro, ktéra potracit z
nalezno$cig przystugujacg powodowi z tytulu wykonania przewozu.

Ze wzgledu na fakt, iz miejsce zaladunku towaru i miejsce dostawy znajdowaly sie w dwoch réznych krajach (Polska —
Portugalia), do umowy tej stosuje sie przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
(CMR) z dnia 19 maja 1956 r.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 Konwencji CMR przewozZnik odpowiada za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru
lub za jego uszkodzenie, ktére nastapi w czasie pomiedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak réwniez za
op6znienie dostawy. Przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialno$ci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub op6Znienie
spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wada wlasng
towaru lub okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie mogl uniknac i ktérych nastepstwom nie mogt zapobiec. Dowod,
ze zaginiecie, uszkodzenie lub op6znienie przesylki zostalo spowodowane jedng z okoliczno$ci wymienionych w art.
17 ust. 2 CMR ciazy na przewozniku.

7 powyzszego przepisu wynika domniemanie, ze szkoda wynikajaca w opdznienia w przewozie powstala na skutek
okolicznos$ci za ktore przewoznik ponosi odpowiedzialno$é. Osoba dochodzaca odszkodowania z tytulu utraty,
uszkodzenia przesylki, czy jej opdznienia nie musi udowadnia¢ przyczyny szkody oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy ta przyczyna a powstala szkoda. Przewoznik chcac uwolnié sie od odpowiedzialnoSci musi wykazaé
wystapienie jednej z przyczyn egzoneracyjnych wymienionych w art. 17 ust. 2 Konwencji CMR.

Tradycyjnie przyjmuje sie, ze uszkodzenie towaru ma miejsce, gdy doszto do zmian jakoSciowych, ktére prowadza
do obnizenia warto$ci uzytkowej lub handlowej towaru (W. Gorski, Umowa przewozu..., s. 225; H. Piekarczyk,



Odpowiedzialno$é przewoznika..., s. 215; J. Okolski, Odpowiedzialno$¢ kolei za szkody w przesytkach, Warszawa 1972,
s. 52; M. Stec, Umowa przewozu..., s. 254; J.G. Helm, Haftung fiir Schédden..., s. 95; M.A. Clarke, International Carriage
of Goods..., s. 192-193. Por. tez wyroki OGH z dnia 31 marca 1982 r., TR 1984, s. 196, oraz Cour d’Appel de Paris z dnia
2 pazdziernika 2003 r., BTL 2003, s. 814). Uszkodzenie moze dotyczy¢ calosci przewozonego towaru lub jego czesci.
Oba wymienione elementy (zmiana jakoSciowa i obnizenie sie wartoSci towaru) musza wystapi¢ lacznie. Zmiana
konsystencji, charakteru czy formy towaru, nieprowadzaca do obnizenia jego wartoSci, jak tez obnizenie wartoSci
towaru niespowodowane zmianami jako$ciowymi nie stanowia uszkodzenia. Przyczyny zmian jako$ciowych moga
by¢ rézne: o charakterze mechanicznym (np. obicie, pottuczenie, zgniecenie, poltamanie, pokrzywienie, porysowanie
itp.), o charakterze biologicznym lub chemicznym (np. gnicie, fermentacja, pleSnienie, rdzewienie, utlenianie), o
charakterze atmosferycznym (np. zamoczenie, przemarzniecie). Konkretne uszkodzenie moze by¢ spowodowane
zaro6wno jedna z wyzej wymienionych przyczyn (np. potluczenie), jak i kilkoma, wystepujacymi réwnolegle lub
pozostajacymi w zwiazku przyczynowo-skutkowym (np. mechaniczne uszkodzenie owocéw, w wyniku ktdérego
nastepuje szybsze ich gnicie). Zmiana jakoSciowa moze jednak dotyczy¢ zaréwno waloréw uzytkowych towaru, jak i
czysto estetycznych.

Przepisy Konwencji CMR nie nakladaja na osobe uprawniona dochodzaca odszkodowania za szkode w towarze
ciezaru udowodnienia konkretnej przyczyny szkody. Istotne jest to, aby wykazaé, ze szkoda powstala w czasie
przewozu. Przewoznik ponosi zatem odpowiedzialno$é za stan towaru, takze wowczas, gdy przyczyna szkody nie
zostanie wyja$niona. Powyzsze ujecie problematyki przyczyny szkody determinuje kwestie zwigzku przyczynowego.
Jest oczywiste, ze brak po stronie osoby uprawnionej obowigzku udowodnienia przyczyny szkody oznacza, ze nie
ma tez koniecznoSci odtworzenia jakiejkolwiek relacji kauzalnej miedzy tym zdarzeniem a szkoda. Mozna zatem
powiedzieé¢, ze w tym sensie (obowiazku przeprowadzenia dowodu) zwigzek przyczynowy nie stanowi przestanki
odpowiedzialnoéci przewoznika za szkody zaistniale bezposSrednio w towarze. Przeslanka ta zostala zastgpiona
obowiazkiem wykazania (takze za pomoca stosownych domnieman) zwiazku czasowego z przewozem.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal jednak, ze na skutek wykonania przez powoda przewozu na trasie z M. do B.
(Portugalia) powstala po jego stronie szkoda w wysoko$ci 500 euro i tym samym, ze zasadne bylo wystawienie z tego
tytulu noty obcigzeniowej. Nie odnotowano uszkodzenia na dokumencie CMR. Nie sporzadzono protokohu szkdd. Nie
podano Zrodel, na podstawie ktoérych ustalono warto$é szkod.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwazy¢, ze nota obcigzeniowa wystawiona przez pozwanego dotyczy wylacznie
nieterminowego rozladunku towaru, a nie uszkodzenia przewozonego towaru, co wynika wprost z jej treSci.
Przedlozona za$ przez pozwanego faktura korygujaca nie moze stanowi¢ dowodu na te okoliczno$é, poniewaz z tresci
korekty nie wynika, ze ma zwiazek z powstalymi szkodami, a takze nie wynika, ze pozwany w rzeczywisto$ci poniost
koszt 500 euro z powodu nie prawidlowego wykonania umowy przez powoda. W szczego6lnoSci pozwany nie przedtozyt
zadnych dokumentoéw na poparcie swoich twierdzen o obcigzeniu go odpowiedzialnoécig za uszkodzenie transportu,
a ponadto sam wyjasnil przed Sadem, ze portugalski odbiorca odebral transport bez zastrzezen.

Wymogi konwencji CMR sa przy obciazaniu kosztami szkody bardzo rygorystyczne, a z dokumentéw oraz zeznan
pozwanego nie wynika, ze zostaly one dochowane, pomimo tego, ze szkoda polegajaca na uszkodzeniu - przynajmniej
w zakresie uszkodzenia opakowania zostala w ocenie Sadu wykazana w toku niniejszego postepowania.

Ponadto Sad zwazyt takze, ze zgodnie z art. 498 k.c. gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelno$cig drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci s pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnos$ci
sq wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia
obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelnoSci nizszej. Potracenie nastepuje droga
jednostronnego o$wiadczenia materialnoprawnego wywolujacego skutek prawny niezaleznie od woli uprawnionego
do wierzytelno$ci objetej potraceniem i od chwili zlozenia go w taki sposob, azeby druga strona mogla zapoznaé sie
z jego treScia (art. 499 k.c.i 61 k.c.).



Przeslanka wzajemnos$ci wierzytelnoSci wynika z istoty potracenia, ktore oparte jest na zalozeniu, ze obok siebie
musza wystapi¢ dwie wierzytelnosSci i dwa dlugi odpowiadajace wierzytelno$ciom, a miedzy stronami zachodzi relacja
wierzyciel — dluznik i odwrotnie, a mianowicie potracajacy musi by¢ dluznikiem i réwnocze$nie wierzycielem swojego
wierzyciela (wyrok SN z dnia 15 grudnia 1994 r., I CR 149/94, OSP 1996, z. 4, poz. 4, z glosami F. Zedlera i L. Stepniaka;
wyrok SA w Katowicach z dnia 18 listopada 2011 r., V ACa 408/10, LEX nr 785495; K Zawada (w:) J. Pietrzykowski,
Komentarz, t. II, 2013, s. 106). Innymi slowy, o§wiadczenie o potraceniu wywoluje skutki okreslone w przepisach
prawa materialnego tylko wowczas, gdy obie potracane wierzytelnosci rzeczywiscie przystuguja osobom bedacym
wzgledem siebie jednocze$nie dtuznikami i wierzycielami (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK 488/11, LEX
nr 1131137).

Decydujace w przypadku niniejszej sprawy jest jednak rowniez to, ze o§wiadczenie o potragceniu lub kompensacie
moze skutecznie zlozy¢ tylko osoba do tego uprawniona lub nalezycie umocowana.

Osoba podpisana na nocie obciagzeniowej nie jest pozwanym prowadzacym jednoosobowa dzialalnosé gospodarcza.
Tym samym pismo z dnia 15 lutego 2017 r. zawierajace jego o$wiadczenie o potraceniu nie moglo wywrze¢ zadnego
skutku prawnego. Nie zostalo podpisane przez pozwanego osobiscie.

Potracenie podniesione jako zarzut przez pelnomocnika pozwanego, réwniez w ocenie sadu jest nieskuteczne,
poniewaz pelnomocnik pozwanego sktadajacy je w sprzeciwie nie byl prawidlowo umocowany do skladania takiego
zarzutu. Z treSci pelnomocnictwa wynika wyraznie, ze umowa nie obejmuje potracania wzajemnych wierzytelnosci.
Ponadto pelnomocnik powoda, ktéremu zarzut wraz ze sprzeciwem doreczono, nie mial umocowania do odbierania
takich o$wiadczen o potraceniu.

Konkludujac, w ocenie Sadu pozwany wykazal, ze towar zostal dostarczony z opdznieniem oraz ze zostalo uszkodzone
opakowanie towaru. Jednakze pozwany nie wykazal, ze skutkiem dzialan powoda poniost szkode, tzn., Ze nie otrzymat
za niego zaplaty. Pozwany nie wykazal tym samym jej wysoko$ci w sposob zgodny z przepisami, w oparciu, o ktore
rozpoznawana byla zasadno$c jego roszczenia, ani tez nie zlozyl takich dowoddéw, ktére pozwolilyby Sadowi na
ustalenie wysokosci szkody.

Odszkodowanie lub obnizenie frachtu z tytulu op6Znienia w transporcie nalezne jest tylko wéwczas gdy odbiorca
wykaze, ze poniost szkode z powodu tego, ze towar dotart na miejsce roztadunku po uplywie umoéwionego terminu
dostawy. Rowniez na te okolicznoé¢ brak materialu dowodowego w sprawie.

Zgodnie z zasadami przepisow Konwencji CMR zaplata frachtu jest zasadniczym obowigzkiem zamawiajacego. Nie
ulega watpliwoéci, ze transport zostal przez powoda wykonany. Na dowodzie CMR brak adnotacji o uszkodzeniu
towaru. Brak protokolu szkody. Brak wyliczenia warto$ci szkody oraz podstaw wyliczenia. Okoliczno$¢ uzgodnien
pomiedzy pozwanym a posrednikiem odbiorcy nie moze mie¢ w tym przypadku znaczenia.

Nie bez znaczenia jest, nota obcigzeniowa, ktora w swej tresci nie podaje jako podstawy uszkodzenia towaru. Nie moze
ona stanowi¢ podstawy do oddalenia pow6dztwa, poniewaz nie jest zgodna z zadaniem sprzeciwu oraz nie moze zostac
uznana za prawidlowo skompensowang czy potracona.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznat dochodzone przez powoda roszczenie za zasadne
w calosci i w zwigzku z tym w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 687,86 zt
(jako kwote zaskarzona sprzeciwem od nakazu zaplaty) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od dnia 28 marca 2017 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztéw postepowania zlozyly sie kwoty: 300,00
z} tytutem oplaty sadowej od pozwu, 17,00 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1 800,00 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22



pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. ze zm.), co daje
lacznie kwote 2 117,00 zk.

SSR Jolanta Brzek



