Sygn. akt VI GC 1642/17 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Kucharczyk
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2018 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(..)S.A. we W.

przeciwko:

(...) Sp. z o.0. w C.

o zaplate

1) oddala powddztwo w calosci;

2) zasadza od powoda (...) S.A. we W. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w C. kwote 287,00 zl (dwieécie osiemdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1642/17 upr/3

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka Akcyjna z siedzibg we W. w pozwie zlozonym dnia 4 lipca 2017 r. do Sadu Rejonowego
Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedza w C. kwoty 782,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwot czastkowych i okresoéw jak w petitum pozwu oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podala, ze w dniu 18 lipca 2016 r. zawarla z pozwana umowe bezpieczenstwa
prawnego wraz z certyfikatem jakoSci ochrony prawnej i windykacyjnej. Przedmiotem umowy bylo udzielanie
konsultacji z zakresu dziedzin zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej oraz udzielenie informacji
finansowych za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokos$ci 121,77 zl brutto. Powod wystawil pozwanej faktury VAT
na laczna kwote 608,85 zl, ktore nie zostaly oplacone.

Powdd objal roszczeniem pozwu takze zryczaltowana kwote 40 euro na podstawie art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013
r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.



Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2017 r. Referendarz w Sadzie Rejonowym w Lublinie wydziale VI Cywilnym
wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1281936/17 stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal
sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tychach.

W odpowiedzi na pozew pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci wskazujac, ze nie zawarla z
powbdka umowy bezpieczenistwa prawnego. Nie udzielila rowniez C. B. pelnomocnictwa do dzialania w jej imieniu.
Zaprzeczyla, aby ktokolwiek ze strony ustugodawcy skontaktowal sie z nia celem potwierdzenia zawarcia umowy
przez pelnomocnika. Wskazala ponadto, ze pozostawal on w bledzie co do odplatnos$ci umowy. Pozwana wyrazila
stanowisko, ze nie doszto do potwierdzenia umowy przez osobe umocowana.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W ramach negocjacji powodka przeslala do firmy pozwanej umowe celem jej podpisania przez uprawnionego
przedstawiciela zarzadu spolki. Przedstawiciele powodki nie skontaktowali sie z pozwana sp6tka celem potwierdzenia
udzielenia pelnomocnictwa C. B. i celem potwierdzenia zawarcia umowy. C. B. odpowiedzialny byt wylacznie za odbior
poczty. Potwierdzil na umowie wlasnym podpisem i pieczatka firmy odbiér dokumentu, bez woli i uprawnienia do
zawarcia umowy w imieniu pozwanej spotki.

Dowdd: zeznania $wiadka C. B. (k. 79), umowa bezpieczenstwa prawnego (k. 22-23).
Powodka wystawila nastepujace faktury VAT:

- nr (...) na kwote 121,77 z} z terminem platnoSci na dzien 16 luty 2017 r.;

- nr(...)na kwote 121,77 z} z terminem platnos$ci na dzien 11 marca 2017 r.;

- nr(...) na kwote 121,77 zt z terminem platnoéci na dzien 13 kwietnia 2017 r.;

- nr(...)na kwote 121,77 z} z terminem platnos$ci na dzien 12 maja 2017 r.;

- nr (...) na kwote 121,77 z} z terminem platnoSci na dzien 11 czerwca 2017 r.;
Dowdd: faktury VAT (k. 33-37).

Pismem z dnia 27 czerwca 2017 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 608,85 zl. Pozwana nie otrzymata
przedmiotowego wezwania do zaplaty.

Dowod: wezwanie do zaptaty (k. 31-32).

Powyzsze ustalenia poczynione zostalty w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktére Sad uznat za wiarygodne
w caloéci. Nalezy podkresdli¢, ze powolana dokumentacja przedstawiala spdjny obraz przebiegu wydarzen, ktory byl
prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego.

Nadmienic trzeba, ze powolana dokumentacja w pelni korelowala tez z osobowymi Zrodtami dowodowymi. Zeznania
C. B. (k.779) na okoliczno$é zawarcia umowy, braku porozumienia co do skutkoéw zlozonego podpisu oraz upowaznienia
swiadka co do podejmowania czynnoSci za spotke byly spdjne, jak tez korespondowaly z obrazem przebiegu zdarzen
wynikajacym z dokumentacji. Wskaza¢ nalezy, ze Swiadek zeznawal w sposéb spontaniczny, szczegblowo relacjonujac
przebieg okoliczno$ci. Nie zaprzeczyl, ze zlozyl podpis, jednak wskazal, ze nie zamierzal tym podpisem zawieraé
umowy, bo nie mial do tego uprawnien. W ocenie Sadu nie dazy} réwniez do celowego przedstawienia dzialan strony
powozwanej niezgodnie z prawda. Wyjasnil przy tym, ze jego podpis mogt zosta¢ zlozony na dokumencie w sposéb
przypadkowy przy odbiorze korespondencji, czego strona powodowa nie zakwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu w calosci.

Powodka wywodzila swoje roszczenie w oparciu o tre$¢ art. 750 k.c. stanowigcym o $wiadczeniu ustug, ktore z
kolei opierala na fakcie zawarcia umowy bezpieczenstwa prawnego. Pozwana podnosila zarzut nieistnienia umowy o
Swiadczenie ustug, powolujac sie na brak umocowania osoby, ktdra ztozyta o§wiadczenie woli w jej imieniu.

Zarzut pozwanej okazal sie zasadny. Jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie C. B. nie byl
umocowany do reprezentowania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedza w C.. Dzialalno$¢ w formie
spolki z ograniczang odpowiedzialno$cia prowadzi jego syn, bedac prezesem zarzadu. C. B. zajmowal sie odbieraniem
korespondencji otrzymywanej przez spolke i dlatego dysponowal pieczatka firmowa.

W ocenie sadu umowa zostala jednak zawarta w warunkach bezskutecznosSci zawieszonej, a powddka nie dokonala
odpowiednich, wymaganych przepisami prawa aktéw staranno$ci celem skutecznego zawarcia umowy. Umowa
zawarta z rzekomym pelnomocnikiem nie uzyskala przymiotu waznosci wobec braku jej potwierdzenia przez pozwana.

Stosownie bowiem do przepisu art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania
albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w imieniu ktérej umowa
zostala zawarta. Moze rowniez wyznaczy¢ w tym celu termin i staje sie wolna (umowa jest skutecznie zawarta) po
bezskutecznym uplywie tego terminu (...)). Powodka przed wykonaniem umowy nie wyznaczyta pozwanej terminu
do potwierdzenia umowy, nie zbadala zakresu i formy umocowania osoby skladajacej o§wiadczenie woli, zatem nie
chroni ja dobra wiara.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. To one, a nie Sad s wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialnoéc
za jego wynik. Strony majg obowiagzek przejawia¢ aktywno$§¢ w celu wykazania wszystkich istotnych okoliczno$ci i
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Uwzgledniajac tresé art. 6 k.c. trzeba stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktére stanowig podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okolicznoéci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (OSNP
1998/18/537). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)(OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy 2001/4/81). Innymi slowy na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktoéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa.

W toku postepowania powodka przedlozyla do akt sprawy umowe podpisang przez ojca prezesa zarzadu oraz faktury.

Powo6d wobec zaprzeczenia faktu zawarcia umowy nie przedstawil, zadnych przeciwdowoddw na poparcie swoich
twierdzen.

W tej sytuacji oraz wobec zaprzeczenia udzielenia pelnomocnictwa przez pozwang oraz zeznan §wiadka, sad nie mial
podstaw do przyjecia, ze w dacie skladania o§wiadczenia woli C. B. byl umocowany do dzialania w imieniu pozwane;j.

Z caloksztaltu okolicznoéci wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze C. B. w chwili skladania
o$wiadczenia woli w imieniu pozwanej spotki nie byl umocowany do jego zlozenia, jednak powodka nie dokonala
aktow starannoéci dla potwierdzenia umowy, a zachowanie pozwanej zaprzeczajace zawarciu umowy dobitnie
wskazuje, ze nie udzielila przedmiotowego umocowania.

Zatem wobec braku potwierdzenia umowy przez pozwang w trybie art. 103 k.c., umowa z dnia 30 czerwca 2016 r.
jest niewazna.



Powyzsze rozwazania skutkuja oddaleniem powodztwa w calo$ci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje oparcie w tresci art. 98 k.p.c. Pozwana wygrala sprawe w caloSci i poniosta
koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 z} oraz pojedynczej stawki wynagrodzenia adwokata w
wysokoSci 270 zl, co daje lacznie 287 zl.

SSR Jolanta Brzek



