Sygn. akt VI GC 1624/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Ewa KoS$cielniak
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(...) Spodlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.
przeciwko:

o zaplate

1) zasgdza od pozwanego J. M. na rzecz powoda (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. kwote 7.959,56
7z} (siedem tysiecy dziewiecset pietdziesiat dziewieé¢ zlotych pieédziesiat szeSé¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie w transakcjach handlowych od dnia 8 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 181,70 euro (irzy tysiace sto osiemdziesigt jeden euro i
siedemdziesiagt eurocentdéw) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwot:

a) 857 euro (osiemset pietdziesiat siedem euro) od 4 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,

b) 799,50 zl (siedemset dziewietdziesiat dziewie¢ euro i pie¢dziesigt eurocentdéw) od 10 czerwca 2016 roku do dnia
zaplaty,

C) 344,40 euro (trzysta czterdziesci cztery euro i czterdzieéci eurocentdéw) od 19 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,
d) 738 euro (siedemset trzydziesci osiem euro) od 26 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,
e) 442 euro (czterysta czterdzie$ci dwa euro) od 26 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.691 zl (cztery tysigce szeSéset dziewiecdziesiat jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1624/17/3

UZASADNIENIE



Powodka P. (...) Transport w C. w dniu 13 lipca 2017 r. wniosla przeciwko J. M. pozew o zaptate kwot:

1) 7 959,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 8 sierpnia 2016 r.
do dnia zaplaty;

2) 3 181,70 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:
a) 857 euro z odsetkami liczonymi od dnia 4 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

b) 799,50 euro z odsetkami od dnia 10 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

¢) 344,40 euro z odsetkami od dnia 19 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

d) 738 euro z odsetkami od dnia 26 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

e) 442 euro z odsetkami od dnia 26 lipca 2016 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powodka wniosta o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej K. A. (Cedent) pozostawal
z pozwanym w stalych stosunkach gospodarczych wykonujac na rzecz pozwanego w maju i czerwcu 2016 r. ustugi
transportowe. Cedent wystawil z tego tytutu faktury VAT na laczna kwote 3 431,70 euro. Ponadto cedent wystawil
takze fakture VAT za jazde w ruchu miedzynarodowym jako kierowca w okresie od dnia 26 czerwca 2016 r. do dnia
30 lipca 2016 r. na kwote 7 959,56 zl brutto. Nastepnie wskazal, ze na podstawie umoéw cesji z dnia 19 sierpnia
2016 1. oraz 24 maja 2017 r. nabyl przyslugujacg mu przeciwko pozwanemu wierzytelnos¢ wynikajaca z taczacego
cedenta z pozwanym stosunkiem umownym, a potwierdzonym fakturami VAT nr (...). Pozwany zostal powiadomiony
o dokonanych cesjach wierzytelno$ci. Dnia 30 sierpnia 2016 r. podczas spotkania pomiedzy stronami postepowania
dotyczacego splaty naleznoéci wynikajacych z cesji z dnia 19 sierpnia 2016 r. pozwany potwierdzil zasadno$¢ faktur
cedowanych na powoda i zobowigzal sie do splaty nalezno$ci w ratach. Uznanie dtugu dotyczylo wszystkich faktur VAT
objetych zadaniem niniejszego pozwu. Pozwany wywigzujac sie z przyjetego harmonogramu rat dokonal platnosci
regulujac niektore z faktur VAT objetych cesja na rzecz powodki tak, ze do zaplaty pozostaly:

- faktura VAT nr (...) co do kwoty 857 euro (zaliczono kwote 250 euro z platnosci dokonanej w dniu 16 czerwca 2017 1.);

- w caloéci faktury VAT nr: 2/5/2016 (799,50 euro), 5/5/2016 (344 euro), 4/6/2016 (7738 euro), 6/6/2016 (442,80
euro);

- w calosci faktura VAT nr (...) (7 959,56 z}).
W zwigzku z tym powod dochodzi lacznie kwoty 3 181,70 euro oraz 7 959,56 zl.

W dniu 16 sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt VI GNc 1688/17 referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Tychach
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany J. M. wniosl sprzeciw (sprecyzowany pismem z dnia 15 maja 2018 r.) od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac go
w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze od dnia 30 sierpnia 2016 r. zaspokajal bezpoérednio na rachunek powoda
wierzytelno$ci nabyte przez pozwanego od K. A.. W ocenie pozwanego powddka zataila przed Sadem, ze otrzymala
od pozwanego kwote 250 euro przelewem dokonanym w dniu 16 czerwca 2017 r. oraz od zleceniodawcéw pozwanego
przelewem z dnia 25 kwietnia 2017 r. kwote 516,60 euro, a takze przelewem z dnia 8 maja 2017 r. kwote 221,40 euro tj.
otrzymal wplaty przed dniem wniesienia powodztwa. Powo6d nie ujawnit tez, ze pozwany dokonal na rzecz poprzednika
prawnego dwoch wplat z dnia 26 lipca 2016 r. tytulem zaliczki w tacznej kwocie 2 500 zl na poczet wynagrodzenia



stwierdzonego fakturg VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2016 r. Ponadto pozwany zakwestionowat wierzytelnosé stwierdzong
powyzsza faktura w zakresie przewyzszajacym dokonana zaptate kwoty 2 500 zl. Wskazal, ze poprzednik prawny
powddki do faktury doliczyl bezzasadnie i w sposob niezrozumialy dla pozwanego podatek w wysoko$ci 997,50 zl,
co ujawnil w pierwszej pozycji kwestionowanej faktury. Powddka nie przedstawila przy tym zadnego dokumentu
stwierdzajacego podstawe wystawienia przez K. A. faktury w okreslonej kwocie.

W piSmie procesowym z dnia 5 czerwca 2018 r. powodka wskazala, ze wplata z dnia 16 czerwca 2016 r. w wysokoSci
250 euro zostala przez nig zaliczona na poczet dochodzonej pozwem faktury VAT nr (...), co powodka uwzglednita
przy sporzadzaniu pozwu. Powddka pomniejszyta wynikajace z faktury VAT zobowiazanie w wysokos$ci 1 107 euro o
wplacone 250 euro i zada pozwem z ww. faktury jedynie kwoty 857 euro. Odno$nie wptlaty z dnia 25 kwietnia 2017 r.
w wysoko$ci 516,60 euro oraz z 8 maja 2017 r. w wysokos$ci 221,40 euro wplaconych z rachunkéw (...) sp.zo.0.i1. M.
D. to wplaty te zostaly zaliczone na poczet innych faktur objetych umowa i nie dochodzonych pozwem. W nastepnej
kolejnosci powddka wskazala, ze wplaty zaliczki w wysoko$ci 2 500 zl mialy miejsce jeszcze przed zawarciem pomiedzy
powddka a K. A. umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 19 sierpnia 2016 r., a zatem powddka nie posiadata wiedzy na temat
sposobu rozliczenia ww. wplat. Z informacji uzyskanych przez strone powodowa o K. A. wynika, ze wplaty te dotyczyly
innych wymagalnych naleznosci. Natomiast kwestia umieszczenia pod pozycja 1 na fakturze VAT nr (...) kwoty 997,50
z} podatku zostala uzgodniona z pozwanym, ktory wyrazil zgode na jej tre$c i wynikajgca z tego ogdlng kwote faktury.
Pozwany przyjal te fakture i ja zaksiegowal.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W okresie od maja 2016 r. do czerwca 2016 r. pozwany $wiadczyt na rzecz K. A. ustugi transportowe. K. A. wystawil
z tego tytulu nastepujace faktury VAT:

» Nr1/5/2016 na kwote 1 107 euro z terminem zaplaty do dnia 3 czerwca 2016 r.;
« Nr 2/5/2016 na kwote 799,50 euro z terminem zaplaty do dnia 9 czerwca 2016 r.;

« Nr5/5/2016 na kwote 344,40 euro z terminem zaplaty do dnia 18 czerwca 2016 r.;

Nr 4/6/2016 na kwote 738 euro z terminem zaplaty do dnia 25 lipca 2016 r.;

Nr 6/6/2016 na kwote 442,80 euro z terminem zaplaty do dnia 25 lipca 2016 r.;

Ponadto K. A. wystawil takze fakture VAT nr (...) za jazde w ruchu miedzynarodowym jako kierowca w okresie od dnia
26 czerwca 2016 r. do dnia 30 lipca 2016 r. na kwote 7 959,56 zl.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 22), faktura VAT nr (...) (k. 24), faktura VAT nr (...) (k. 25), faktura VAT nr (...) (k. 26),
faktura VAT nr (...) (k. 27), faktura VAT nr (...) (k. 30), przestuchanie pozwanego J. M. (k. 98-99).

Na podstawie uméw przelewu wierzytelnosci z dnia 19 sierpnia 2016 r. i 24 maja 2017 r. powodka nabyta od K. A.
wierzytelno$¢ w kwocie gltébwnej w wysokosci 9 652,66 euro wynikajaca z niezaptaconych faktur VAT nr:(...) (...) (...)(...)
oraz w wysoko$ci 7 959,56 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) wystawionej tytulem pracy w roli kierowcy w okresie
od dnia 26 czerwca 2016 r. do dnia 30 lipca 2016 r. (§1 i 2 obu uméow).

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 19 sierpnia 2016 r. (k. 19-20), umowa przelewu wierzytelnosci z dnia
24 maja 2017 1. (k. 28-29).

Dnia 30 sierpnia 2016 r. pomiedzy stronami postepowania odbylo sie spotkanie dotyczace splaty naleznoS$ci
wynikajacych z umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 19 sierpnia 2016 r. Pozwany potwierdzil zasadno$¢ faktur VAT
nr: (...)(...). Zakwestionowal jedynie zasadno$¢ faktury nr (...). Nalezno$ci wynikajace z ww. faktur VAT mialy zostaé
splacone przez pozwanego w nastepujacych terminach:



500 euro do dnia 31 sierpnia 2016 r.;

1500 euro do dnia 18 wrzeénia 2016 1.;

1 500 euro do dnia 30 wrze$nia 2016 r.;

2 000 euro do dnia 30 pazdziernika 2016 r.;
2 000 euro do dnia 30 listopada 2016 r.;

2 000 euro do dnia 31 grudnia 2016 r.

Pozostale naleznoéci mialy zostac rozliczone do dnia 15 stycznia 2017 r. Uznanie dlugu dotyczylo wszystkich faktur
VAT objetych zadaniem pozwu.

Dowdd: notatka z dnia 30 sierpnia 2016 r. (k. 21), przestuchanie pozwanego J. M. (k. 98-99).

Pozwany uiScil na rzecz powddki nastepujace kwoty:

250 euro zaksiegowana dnia 16 czerwca 2017 r., bez wskazania faktury;

246 euro zaksiegowana dnia 27 czerwca 2016 r. za fakture nr (...);

516,60 euro zaksiegowana dnia 30 sierpnia 2016 r. za faktury VAT (...);
528,90 euro zaksiegowana dnia 20 wrze$nia 2016 r. za fakture VAT (...);
516,60 euro zaksiegowana dnia 22 wrze$nia 2016 r. za faktury VAT (...);
492 euro zaksiegowana dnia 26 wrzeénia 2016 r. za fakture VAT (...);
430,50 euro zaksiegowana dnia 11 pazdziernika 2016 r. za fakture VAT (...);
442,80 euro zaksiegowana dnia 17 pazdziernika 2016 r. za faktury VAT (...);
1 463,70 euro zaksiegowana dnia 28 paZdziernika 2016 r. za faktury VAT (...);
738 euro zaksiegowana dnia 25 listopada 2016 r. za fakture VAT (...);
725,70 euro zaksiegowana dnia 28 listopada 2016 r. za fakture VAT (...);
430,50 euro zaksiegowana dnia 9 grudnia 2016 r. za fakture VAT (...);

492 euro zaksiegowana dnia 21 grudnia 2016 r. za fakture (...).

Dowdd: potwierdzenia wykonania przelewow (k. 23,31-42, 84, 87), przestuchanie pozwanego J. M. (k. 98-99).

Pozwany wywiazujac sie z przyjetego harmonogramu rat dokonat platnoéci jak wyzej regulujac tylko niektore z faktur

VAT objetych cesja na rzecz powodki tak, ze do zaplaty pozostaly:

- faktura VAT nr (...) co do kwoty 857 euro (zaliczono kwote 250 euro z platno$ci dokonanej w dniu 16 czerwca 2017 r.);

- w calo$ci faktury VAT nr: 2/5/2016 (799,50 euro), 5/5/2016 (344 euro), 4/6/2016 (738 euro), 6/6/2016 (442,80
euro);

- w calosci faktura VAT nr (...) (7 959,56 z1).



Lacznie kwota 3 181,70 euro oraz 7 959,56 zk.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 22), faktura VAT nr (...) (k. 24), faktura VAT nr (...) (k. 25), faktura VAT nr (...) (k. 26),
faktura VAT nr (...) (k. 27), faktura VAT nr (...) (k. 30), potwierdzenia wykonania przelewow (k. 23,31-42).

Pismem z dnia 3 lipca 2017 r. wystanym poczta tego samego dnia, powddka wezwala pozwanego do zaplaty zaleglej
wierzytelno$ci w wysokosci 3 181,70 euro oraz 7 959,56 zl.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 3 lipca 2017 r. z potwierdzeniem nadania (k. 43-45).

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentéw w postaci:
faktur VAT, potwierdzen zaplaty pism oraz umoéw przelewu wierzytelnosci, ktérych autentycznosci i tresci zadna ze
stron nie kwestionowala, co pozwalalo uznac je za wlaéciwe i miarodajne zrédlo informacji o okolicznosciach sprawy.

Sad uznal zeznania pozwanego J. M. za wiarygodne w czeSci, w jakiej nie przeczyly innym dowodom zgromadzonym
w sprawie a w szczego6lnosci dowodom z dokumentoéw, w tym zakresie nalezalo uznaé je za sprzeczne z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym.

Ponadto Sad nie poczynil ustalen w oparciu o przedlozone przez strong pozwang dokumenty w postaci potwierdzen
dokonania przelewu zaliczki w wysokoSci 2 500 zt (k. 85-86), faktur VAT nr (...) (k. 88) i (...) (k. 92), listow
przewozowych CMR (k. 89-90, 94), potwierdzenia wykonania przelewu (k. 91) i zlecenia transportowego (k. 93)
albowiem dokumenty te powolane zostaly na potwierdzenie okolicznoéci nie objetych roszczeniem dochodzonym
w niniejszym postepowaniu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie powddka dochodzi naleznoéci z
faktury wystawionych w 2016 roku, a przedlozone dokumenty dotyczacy roku 2017.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie zastlugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze powodce przyshugiwala legitymacja czynna w niniejszej sprawie. Nabyla ona
bowiem wierzytelnosci z tytulu przewoznego przystugujace uprzednio K. A. wobec pozwanego (art. 509 k.c., art. 510
§ 1 k.c.). Pozwany kwestionowal wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia. Stanowisko to nie zastugiwalo jednak
na uwzglednienie o czym szczegblowo nizej.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, ze pozwany zawarl z K. A. szereg umoéw transportowych
udokumentowanych fakturami VAT Nr (...). Ponadto K. A. wystawil tez fakture VAT nr (...) za jazde w ruchu
miedzynarodowym jako kierowca w okresie od dnia 26 czerwca 2016 r. do dnia 30 lipca 2016 .

Pozwany zreszta przyznal zawarcie tych umoéw, zarzucajac jedynie, ze zobowigzania z nich wynikajace zostaly
cze$ciowo wykonane. Wobec stanowiska pozwanego, ktory nie kwestionowal okolicznosci i warunkéw zawarcia umow
udokumentowanych ww. fakturami VAT nalezalo uznaé, ze rowniez wskazany w nich termin zaplaty jest wynikiem
konsensusu stron.

Co za tym idzie, nalezalo uznagé, ze pozwany zobowigzany byt do zaplaty na rzecz powddki wynagrodzenia wynikajacego
z faktur VAT:

« Nr1/5/2016 w wysoko$ci 1 107 euro platnego do dnia 3 czerwca 2016 r.;
« Nr 2/5/2016 w wysoko$ci 799,50 euro platnego do dnia 9 czerwca 2016 r.;
« Nr 5/5/2016 w wysokoSci 344,40 euro platnego do dnia 18 czerwca 2016 r.;

« Nr 4/6/2016 w wysokoSci 738 euro platnego do dnia 25 lipca 2016 .;



« Nr 6/6/2016 na kwote 442,80 euro z platnego do dnia 25 lipca 2016 r.;
« Nr12/7/2016 na kwote 7 959,56 zl platnego do dnia 7 sierpnia 2016 r.
Pozwany zarzucal, ze naleznoéci te czeSciowo zaspokoit placac:

1) na rzecz K. A. 2 500 z} tytulem zaliczki na fakture nr (...)/72016997,50 zl, za§ kwota 997,50 zl zostala naliczona
bezpodstawnie;

2) na rzecz powodki:

- w dniu 16 czerwca 2017 r. kwote 250 euro;

- w dniu 25 kwietnia 2017 r. kwote 516,60 euro (za poérednictwem zleceniodawcow);
- w dniu 8 maja 2017 r. kwote 221,40 euro (za posrednictwem zleceniodawcow).
Powyzsze twierdzenia pozwanego okazaly sie niezasadne w calo$ci.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 512 k.c., dopdoki zbywca nie zawiadomil dluznika o przelewie,
spelnienie $wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia
Swiadczenia dtuznik wiedzial o przelewie. W konsekwencji dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci
wszelkie zarzuty, w tym zarzut spelnienia §wiadczenia, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci
o przelewie (art. 513 § 1 k.c.). W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwoSci, ze wplaty dokonane przez pozwanego
w dniu 25 kwietnia 2017 r. w wysokoSci 516,60 euro i dnia 8 maja 2017 r. w wysokoSci 221,40 euro dokonane zostaly
jeszcze przed zawarciem przez K. A. z powddka umowy przelewu wierzytelnosci. W zwiazku z tym przywolany przepis
nie znajdzie zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Odnoszac sie natomiast do uiszczonej przez pozwanego kwoty 250 euro wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 451 § 1
k.c., dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu
Swiadczenia wskaza¢, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze
przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia
glowne. Pozwany dokonujac zaplaty nie wskazal, ktéorej faktury VAT dotyczy przelew (k. 23) w zwigzku z czym zgodnie
z dyspozycja wyzej przywolanego przepisu powddka zaliczyla te kwote na nalezno$é wynikajaca z faktury VAT nr (...).

W tym miejscu podnie$c trzeba, ze zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z
tego faktu wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac tresé art. 6 k.c. trzeba stwierdzié, ze do osoby wystepujacej z pozwem
nalezy udowodnienie faktow pozytywnych, ktére stanowia podstawe powddztwa, gdyz z faktéw tych wywodzi ona
swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych
jego powstanie (wyrok SN z dnia 19 listopada 1997 r. I PKN 375/97). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa
na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)(wyrok SN z dnia 17
grudnia 1996 r. I CKU 45/96). Innymi slowy na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych
jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie
powddztwa. Natomiast stosownie do art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktéorych wywodza skutki prawne. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one, a nie Sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie
ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik (tak uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96; wyrok
SN z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 70/96; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97; wyrok SN
z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97; wyrok SN z dnia 7lipca 1999 r., I CKN 417/98; uzasadnienie wyroku SN z dnia
15 lipca 1999 r., I CKN 415/99; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98; postanowienie SN z dnia 28
wrze$nia 1999 1., II CKN 269/99; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il UKN 33/00). Przepisy art.



6 k.c.iart. 232 k.p.c. wskazuja, iz to na stronach ciazy obowigzek wykazywania swoich twierdzen. Rola sadu w zakresie
dowodzenia w postepowaniu cywilnym procesowym, sprowadza sie — co do zasady — jedynie do oceny zlozonego
przez strony materialu dowodowego, o ile jest on dopuszczalny i zawnioskowany w nalezytym terminie. Zaznaczy¢
nalezy, iz dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony (ani materialno-prawnym, ani procesowym),
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwoé¢ egzekwowania od strony
aktywno$ci w sferze dowodowej — sad nie moze nakaza¢ czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu. Jedynie od
woli strony zalezy, jakie dowody zostana przez sad przeprowadzone. Przeciwko stronie natomiast — co wynika z art. 6
k.c. — skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy. Fakty nieudowodnione zostana pominiete i nie wywolaja
skutkow prawnych z nimi zwigzanych, co ostatecznie moze prowadzi¢ do przegrania procesu.

W ocenie Sadu pozwany przedstawiajac dokumenty w postaci potwierdzen dokonania przelewu zaliczki w wysokoSci
2 500 z} (k. 85-86), faktur VAT nr (...) (k. 88) i (...) (k. 92), listéw przewozowych CMR (k. 89-90, 94), potwierdzenia
wykonania przelewu (k. 91) i zlecenia transportowego (k. 93) nie udowodnit bezzsadnosci roszczenia powoda.
Przedlozone dokumenty nie dotycza bowiem roszczen, ktére powdédka dochodzi w niniejszym postepowaniu. Pozwany
nie udowodnil tez zakresu i wysoko$ci dokonanych przez siebie splat naleznosci. Z przedlozonych potwierdzen
wykonania przelewu (k. 85-86) w zaden sposob nie wynika, ze dotycza one — jak twierdzil pozwany — faktury VAT
nr (...). W treéci przelewu widnieje bowiem, ze jest to zaliczka na poczet faktury. Brak jej konkretnego oznaczenia.
Z identyczna sytuacja mamy do czynienia w przypadku kwoty 250 euro, gdzie pozwany rowniez nie wskazal, ktorej
faktury miala dotyczy¢ zaplata. Ponadto brak jest jakichkolwiek dowodéw by uznac, ze kwota 997,50 zt umieszona
pod pozycja nr 1 na fakturze (...) zostala naliczona bezpodstawnie. Z notatki ze spotkania w dniu 30 sierpnia 2016 r.
wynika bowiem wniosek odmienny. Pozwany nie odniost sie przy tym do zarzutu strony powodowej, ze wystawione
faktury zaksiegowal. Nie kwestionowat ich wysoko$ci, a jedynie probowal dowiesé¢, ze naleznoSci z nich wynikajace
uregulowal. Nie przedstawil jednak w tym zakresie zadnych przekonujacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen
w zwigzku z czym, nie sprostal dyspozycji art. 6 k.c.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze roszczenie powodki pozostaje usprawiedliwione co do kwot 7 959,56 z} oraz
3 181,70 euro i obejmuje naleznoéci z faktur VAT:

« Nr(...) co do kwoty 857 euro (zaliczono kwote 250 euro z ptatnoSci dokonanej w dniu 16 czerwca 2017 r.);
« Nr:(...) (799,50 euro), 5/5/2016 (344 euro), 4/6/2016 (738 euro), 6/6/2016 (442,80 euro) — w catosci;
« nr(...) (7 959,56 zI) — w caloSci.

Od powyzszych kwot przystlugiwaly powddce takze odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych (art.
7 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych), liczone od nastepnego dnia po
wskazanych w fakturach terminach zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie 1 i 2 sentencji wyroku na podstawie art. 774 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na laczng kwote kosztow postepowania strony powodowej zlozyly sie kwoty: 1 074 zl tytutem
oplaty sadowej od pozwu, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 3 600 zt tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego ustalona zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800), co daje lacznie 4 691 zl.

SSR Jolanta Brzek



