Sygn. akt VI GC 1463/17 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: stazysta Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Tychach

na rozprawie

sprawy z powodztwa:

Fabryka (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w O.
przeciwko:

(...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w J.
o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w J. na rzecz powoda Fabryka (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. kwote 2 730,60 zl (dwa tysiace siedemset trzydziesci zlotych i szeSédziesiat
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 23 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 017,00 zt (jeden tysiac siedemnasdcie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3) oddala wniosek o rozlozenia zasgdzonej naleznoéci na raty.
SSR Jolanta Brzek
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UZASADNIENIE

W dniu 11 sierpnia 2017 r. powdéd Fabryka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. wnidst w postepowaniu upominawczym
pozew, w ktérym domagal sie zasgdzenia od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J. kwoty 2 730,60 zl wraz z kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz ustawowymi odsetkami od dnia
23 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwana w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej kupita od powoda w
dniu 23 grudnia 2016 r. wyprodukowane przez niego pokrowce paroprzepuszczalne za kwote 2 730,60 zt brutto z
terminem zaplaty do dnia 22 stycznia 2017 r., za ktére powod wystawil fakture nr (...). Powdd w uzasadnieniu pozwu
wskazal takze, iz mimo pisma przedsadowego wzywajacego pozwanego do ugodowego zakonczenia sprawy, pozwany
nie zaptacil naleznosci, a takze nie odpowiedzial na pismo w zaden spos6b. Powdd wskazal ponadto, ze odsetki za
opdznienie w zaplacie naleznoSci pienieznej liczone sa odpowiednio od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci.



W dniu 30 sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt VI GNc 1916/17 Sad Rejonowy w Tychach VI Wydzial Gospodarczy
wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
kosztoéw postepowania.

Pozwana w sprzeciwie podniosla, iz ztozony przez powoda pozew narusza porozumienie zawarte pomiedzy stronami,
na mocy ktérego powdd zobowiazal sie wstrzymac ze skierowaniem pozwu, dajac stronie pozwanej dodatkowy czas
na splate zobowigzan, czego nie uczynil, w konsekwencji czego pozew jest przedwczesny. Pozwana w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, na zasadzie przepisu art. 320 k.p.c., wniosla takze o rozlozenie dochodzonej pozwem kwoty na raty
w przypadku zasadzenia przez Sad dochodzonej naleznoSci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej kupila od powoda w dniu 23 grudnia 2016 r.
wyprodukowane przez niego pokrowce paroprzepuszczalne za kwote 2 730,60 zl, za ktore powdd wystawit fakture nr
(...). Nalezno$¢ powyzsza stala sie wymagalna dnia 22 stycznia 2017 r., zgodnie z terminem zaplaty wskazanym na
fakturze.

Dowdd: faktura nr (...) (k. 4)

Pismem z dnia 3 kwietnia 2017 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 2 730,60 zl tytutem wymagalnej naleznosci
za dostawe za faktura nr (...) z dnia 23 grudnia 2016 r. oraz do zaplaty odsetek za opdznienie w zaplacie powyzszej
kwoty liczonych od nastepnego dnia po uplywie terminu zaplaty naleznosci. W powyzszym pi$mie powo6d wskazal
ponadto dane konta do przelewu oraz uprzedzil pozwana o skutkach niezaplacenia wymagalnych naleznosci. Pomimo
wezwania do ugodowego zakonczenia sprawy, pozwana nie zaplacita dochodzonej pozwem kwoty, nie zareagowala
takze na skierowane do niej pismo.

Dowod: wezwanie przedsadowe ostateczne z dnia 3 kwietnia 2017 r.(k. 5)

Poczynione w sprawie ustalenia oparto o nie budzace watpliwoéci merytoryczne dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy. Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci ani tresci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez spdtke Fabryka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. przeciwko pozwanej
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w J. zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powod domagal sie zasgdzenia od pozwanej (...) Sp. z 0.0. kwoty 2 730,60 zl wraz z kosztami procesu i ustawowymi
odsetkami od dnia 23 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pow6d powolal sie na istnienie zobowigzania po
stronie pozwanej, wynikajacego z dolgczonej do pozwu faktury na zakup pokrowcow paroprzepuszcezalnych, wskazat
takze, iz podejmowal proby pozasadowego rozwigzania sporu dolaczajac wystane pozwanej przedsadowe wezwanie
do zaplaty.

Pozwana natomiast w sprzeciwie od zaplaty wniosla o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, iz powdd naruszyl
porozumienie zawarte miedzy stronami skladajac przedwczeénie pozew do sadu. Strona pozwana nie dolaczyla
jednakze zadnych dowodow na potwierdzenie swojej tezy, nie kwestionowala takze istnienia samego roszczenia, ani
jego wysoko$ci. Na zasadzie przepisu art. 320 k.p.c., strona pozwana wniosla takze o rozlozenie dochodzonej pozwem
kwoty na raty w przypadku zasadzenia przez Sad dochodzonej nalezno$ci.

Jak wynika z okoliczno$ci sprawy oraz przedstawionych dowodoéw strony laczyta umowa sprzedazy z art. 535 k.c. i
nast. Powod przeniost wlasnosé rzeczy na pozwanego, a pozwany towar odebral, jednakze nie dokonat zaplaty, czyli
$wiadczenia rownowaznego wzjamnego.



Zgodnie z ogbdlnymi regulami postepowania dowodowego obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki
prawne - art. 6 k. c. wzw. z art. 3 k. p. c. wzw. z art. 232 k. p. ¢. Zgodnie z opisanymi wyzej regulami dowodowymi to na
powodzie ciazy obowiazek udowodnienia okolicznoSci, iz pozwany pozostaje jego dluznikiem z tytulu zakupu towarow.

W ocenie Sadu, powod przedstawil w pozwie wystarczajace dowody na okoliczno$é istnienia oraz wysokoSci
dochodzonego roszczenia. W tym wzgledzie zaprezentowal nie tylko wlasne twierdzenia, lecz popart je takze
konkretnymi dowodami.

Strona pozwana natomiast kwestionujac zasadno$¢ pozwu winna byla przedstawi¢ dowody na uzasadniajace
jej twierdzenie o przedwczesnym skierowaniu roszczenia na droge sadowa. Zdaniem Sadu strona pozwana nie
przedstawila jednakze zadnych dowodoéw na poparcie swojej tezy. Na tle regulacji zawartych w art. 6 k.c. w
orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym ,Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwo$ci twierdzen
o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego
rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym
dzialaniem. Z przepisu art. 6 k.c. wynika ogolna regula, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych
wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktére stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Tzw. fakty
negatywne moga by¢ dowodzone za pomocg dowodéw przeciwnych, ktorych istnienie wylgcza twierdzona okolicznosé
negatywna.” (Wyrok SO we Wroclawiu z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT Ca 143/15, legalis). Oznacza to, iz Sad nie
moze wziaé pod uwage okoliczno$ci podniesionych przez strone pozwang, poniewaz nie zostaly one poparte zadnymi
dowodami. Co wiecej strona pozwana nie zaprzeczyla samemu istnieniu zobowigzania wzgledem strony powodowej,
ani jego wysokoéci, wobec czego nalezy uzna¢ zasadno$c¢ twierdzen powoda zawartych w pozwie.

Strona pozwana wniosta ponadto na podstawie art. 320 k.p.c. o rozlozenie naleznosci na raty, w przypadku zasadzenia
dochodzonej pozwem kwoty. Wniosek swoj umotywowala trudna sytuacja finansowg, jednakze i na ta okoliczno$c
nie przytoczyla zadnych dowoddéw. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach sad moze w wyroku roztozy¢ na raty zasadzone $§wiadczenie, jednakze aby zachodzila szczegblna podstawa
do zastosowania tego artykulu, strona powinna przedstawi¢ przeslanki do zastosowania tego wyjatku. W tym
przypadku nie mozna uzna¢, iz zachodzi szczegélnie uzasadniony przypadek, poniewaz pozwana nie przytoczyla
jakichkolwiek okolicznosci uzasadniajacych jej twierdzenie, wobec czego w opinii Sadu wniosek nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powoda roszczenie za zasadne,
w zwigzku z czym w punkcie 1 wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 730,60 zl na podstawie art.
535 k.c. i nast.

O odsetkach za opdZnienie w zaplacie orzeczono na mocy art. 481 k.c. Zgodnie z brzmieniem ktdrego, jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Skoro zatem strona pozwana pozostawala w op6zZnieniu ze spelnieniem Swiadczenia, powdd byl uprawniony
do zadania odsetek od kwoty naleznos$ci glowne;j.

Sad, wobec braku podstaw, nie przychylil sie do wniosku pozwanej o rozlozenie zasadzonej naleznoéci na raty na
zasadzie art. 320 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktdrym strona przegrywajaca sprawe
zobowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztow postepowania zlozyly sie kwoty: 17,00 zl tytulem oplaty od
pelnomocnictwa, 100 z} tytulem oplaty od pozwu w postepowaniu upominawczym oraz 9oo0 zl tytulem kosztow



zastepstwa procesowego ustalonych zgodnie z § 2 pkt 3) w zwigzku z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015. poz. 1800).

SSR Jolanta Brzek



