Sygn. akt VI GC 1360/17 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: stazysta Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Tychach

na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(...) Spoltki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w T.
przeciwko:

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda (...) Spdlki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w T. kwote 1 069,20 zl (jeden tysigc sze$cdziesiat dziewieé zlotych dwadziescia
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 24 grudnia 2016 roku
do dnia zaplaty;

2) umarza postepowanie w pozostalym zakresie co do odsetek;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 317,00 zt (trzysta siedemnasdcie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1360/17/3

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp.zo.0. wT. pozwem z dnia 3 lipca 2017 roku (data prezentaty Sadu) wniosla o zasadzenie od pozwanej
(...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 1.069,20 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi
od dnia 24 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze na podstawie zawartej umowy strony prowadzily wspolprace w zakresie
sprzedazy suplementu diety. Wspolpraca wygladala w ten sposob, ze zaméwienia byly sktadane w przedsiebiorstwie
powoda telefonicznie, nastepnie powod wystawial na zamowiony towar fakture VAT. W trakcie wspolpracy pozwana
w grudniu 2016 r. zakupila od powoda towar na laczna kwote 1.069,20 zl brutto. Zakupiony towar zostal wydany i
dostarczony pozwanej. W zwigzku z brakiem zaplaty powodka wezwala pozwana do zaplaty wyznaczajac jej termin do
23 czerwcea 2017 r. na uregulowanie nalezno$ci. W wskazanym terminie pozwana nie uregulowala nalezno$¢.



W dniu 7 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc 1512/17
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie kosztoOw postepowania.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanej podniést ze powodka nie wykazal aby pozwana zamoéwila towar oraz aby
pozwana odebrala wystawiona fakture. Pelnomocnik pozwanej wskazala rowniez, ze powodka udowodnita jedynie fakt
doreczenia przesylki jednak nie sposob ustalié¢ jaka byla jej zawarto$é. Pelnomocnik pozwanej stwierdzit rowniez, ze na
potwierdzeniu doreczenia przesylki widnieje data 8 czerwca 2017 r. natomiast faktura VAT nr (...) zostal wystawiona
16 grudnia 2016 r. w zwiazku z czym trudno przypuszczaé¢ ze powddka przez pol roku odwlekala nadanie przesylki
zawierajacej zakupiony towar.

Pismem procesowym z dnia 18 stycznia 2018 r. powodka cofnela pozew w zakresie Zadania zaplaty odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych liczonych od dnia 24 czerwca 2016 r. do dnia 23 grudnia 2016
r. oraz zrzekla sie w tym zakresie roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka na podstawie zwartej przez strony umowy dostarczala pozwanej za po$rednictwem kuriera suplementy diety
razem z wystawiona faktura. Strony ustalily, ze kazdorazowo do zaplaty bedzie dochodzilo po sprzedazy przez pozwana
dostarczonego jej towaru. W zawartej umowie strony ustalily, Ze jezeli towar nie zostal sprzedany to pozwana moze
go zwrdci¢ powddce.

Dowdd: faktury VAT (k. 48, 50, 53, 56, 59, 62, 65, 68, 71, 74), potwierdzenia doreczenia (k. 49, 51, 54, 57, 60, 63,
66, 69, 72, 75), potwierdzenia przelewow (k. 82, 55, 58, 61, 64, 67, 70, 73, 76), zbiorcze zestawieni faktur (k. 77),
przeshuchanie przedstawiciela powoda G. K. (k. 103-104).

Dnia 16 grudnia 2016 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 1.069,20 zi
tytulem sprzedazy towaru.

Dowdd: faktura VAT (k. 13), potwierdzenie doreczenia (k. 14), zbiorcze zestawieni faktur (k. 77).

Powodka zostala poinformowana przez klienta pozwanej, ze towar objety faktura VAT nr (...) nie jest dostepny u
pozwanej gdyz zostal juz sprzedany.

Dowdd: przestuchanie przedstawiciela powoda G. K. (k. 103-104).

Powodka mailem z dnia 4 kwietnia 2017 r. zwroécila sie do pozwanej o potwierdzenie sald uwzgledniajacego fakture
(...). W odpowiedzi pozwana przestala podpisane potwierdzenie salda.

Dowod: mailem z dnia 4 kwietnia 2017 r. (k. 78), potwierdzenie salda (k. 79, 80).

Wezwaniem do zaplaty z dnia 13 czerwca 2017 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 1.069,20 zl w terminie
do 23 grudnia 2016 .

Dowdd: wezwanie do zaplaty (k. 15-16, 19-20), potwierdzenie odbioru (k. 17-18, 21-22).

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne
w caloSci. Ich treSci ani autentycznoSci nie podwazyla zadana ze stron.

Zeznania przedstawiciela powoda G. K. sa spdjne, zgodne z logicznym rozumowaniem i do§wiadczeniem Zyciowym,
jak réwniez koresponduja z obrazem przebiegu zdarzen wynikajacym z dokumentacji.



Sad pominal dowdd z przestuchania przedstawiciela pozwanego i ograniczyl przestuchanie od przedstawiciela powoda
albowiem za pozwanego nie stawil sie nikt pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa wytoczone w niniejszej sprawie przez (...) Sp. z 0.0. w T. zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Spor stron powstal na gruncie wykonania umowy sprzedazy. Powodka domagala sie zaplaty z tytulu sprzedazy
suplementéw diety wykazanej faktura VAT nr (...). Pozwana twierdzila, ze powod nie wykazal zaméwienia towaru
przez pozwang oraz jego dostarczenia.

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene.

W pierwszej kolejnosSci nalezy podniesé, ze sprzedaz jest umowa dwustronnie zobowiazujaca. Skutkiem zawarcia
umowy sprzedazy jest zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnosci rzeczy lub prawa na kupujacego
oraz zobowigzanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy uméwionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej strony. W takim ujeciu umowa sprzedazy ma charakter umowy wzajemnej, w
odniesieniu do ktérej znajda zastosowanie ogolne przepisy dotyczace zobowigzan wzajemnych (art. 4871 n.).

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. To one, a nie Sad sa wylgcznym dysponentem toczgcego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialnosé
za jego wynik. Strony majg obowigzek przejawia¢ aktywnos¢ w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznosci i
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Uwzgledniajac tresé art. 6 k.c. trzeba stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (OSNP
1998/18/537). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)(OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy 2001/4/81). Innymi slowy na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktoéw uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa.

W toku procesu powddka za pomocg dowoddow w postaci m.in. faktur VAT, potwierdzen doreczenia, potwierdzen
przelewow, oraz przeshuchania przedstawiciela powoda G. K. wykazala, ze powodka w ramach stalej wspolpracy
dostarczala pozwanej za poSrednictwem kuriera suplementy diety. Fakt dostarczenia towaru objetego fakturag VAT
nr (...) zostal przez strone powodowa potwierdzony za pomoca zeznan przedstawiciela powoda G. K., podpisanego
potwierdzenia salda, potwierdzen doreczenia oraz faktury VAT.

Strona pozwana nie przedstawila natomiast zadnego przeciwdowodu dla wykazania, ze towar wraz z faktura nie zostal
jej dostarczony.

Ze zgormadzonego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze strony ustalily, iz do zaplaty za dostarczony
towar kazdorazowo dochodzi w momencie kiedy pozwana dokona sprzedazy towaru. Zdaniem Sadu okolicznoSci
sprawy wskazuja, ze zostala spelmiona powyzsza przestanka. Wskazuja na to: fakt potwierdzenia salda
uwzgledniajacego fakture (...) oraz zeznania przedstawiciela powoda G. K., ktéry wskazal, ze zostal poinformowany
przez klienta pozwanej, ze towar objety faktura VAT nr (...) nie jest dostepny u pozwanej, gdyz zostal juz sprzedany.
Ponadto zgodnie z ustaleniami stron jezeli strona nie sprzedalaby towaru to miala mozliwo$¢ odestania towaru,
czego jednak nie uczynila. Zgodnie z ta umowa zaplata za towar miala nastgpié¢ dopiero po sprzedazy produktu przez
pozwang klientowi.



W zakresie podniesionego przez pelnomocnika pozwanej zarzutu, ze na potwierdzeniu doreczenia przesylki widnieje
data 8 czerwca 2017 r. natomiast faktura VAT nr (...) zostala wystawiona 16 grudnia 2016 r. co budzi watpliwo$¢ strony
pozwanej nalezy wskaza¢, ze zarzut ten musial wynikac¢ z pobieznej analizy materialu dowodowego dokonanej przez
pelnomocnika procesowego pozwanej. Na przedlozonym potwierdzeniu odbioru wyraznie wskazano, ze do doreczania
przesylki doszlo dnia 19 grudnia 2016 r. Natomiast data 8 czerwca 2017 r. jest datg wygenerowania przez strone
pozwang elektronicznego potwierdzenia (co wyraznie jest wskazane w potwierdzeniu doreczenia), a nie jak twierdzi
pelnomocnik pozwanej data doreczenia przesylki. W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢ w/w zarzut za bezzasadny.

Sad stwierdzil, ze powodka za pomoca przedstawionych dowodéw sprostala ciezarowi udowodnienia faktow
uzasadniajacych jej roszczenie. Natomiast strona pozwana nie sprostala, obowiazkowi udowodnienia okolicznoéci
uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powodztwa, gdyz w toku procesu nie przedstawita zadnych dowodéw na
poparcie okolicznoéci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uwzglednil zadanie pozwu i postanowil zasadzi¢ pod pozwanej na rzecz spotki
powodowej caloé¢ zadanej kwoty na podstawie art. 535 k.c. i nast.

O odsetkach Sad orzek! zgodnie z Zadaniem pozwu na podstawie art. 7 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403 ze zm.) w transakcjach handlowych od daty wskazanej w pozwie bowiem
roszczenie powodki w tym dniu bylo wymagalne.

Zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Paragraf 1 artykulu 203 k.p.c.
przyznaje nieograniczone i wylacznie od woli powoda zalezne prawo cofniecia pozwu do chwili rozpoczecia rozprawy.

W niniejszej sprawie powddka cofnela pozew w zakresie zadania zaplaty odsetek ustawowych za opoznienie w
transakcjach handlowych liczonymi od dnia 24 czerwca 2016 r. do dnia 23 grudnia 2016 r. wraz z zrzeczeniem sie
roszczenia. W zwiazku z powyzszym cofniecie pozwu nie jest zalezne od zgody pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie powolanego przepisu art. 203
§ 1k.p.c. oraz art. 355 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczng kwote kosztow postepowania strony powodowej
zlozyly sie kwoty: 30 zl tytulem oplaty od pozwu, 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz 270 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z § 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych co daje taczna kwote 317 zl.

SSR Jolanta Brzek



