Sygn. akt VI GC 1213/17 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: stazysta Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq we W.
przeciwko:

M. I.

o zaplate

1) oddala powddztwo w calosci;

2) zasadza od powoda (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig we W. na rzecz pozwanego M. 1. kwote 270,00
z} (dwieécie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1213/17/3

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 lutego 2017 r. wniesionym przeciwko M. L., powdd (...) sp. z 0.0. we W. wniodst o zasadzenie od
pozwanego kwoty 1 107,11 zl wraz z odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 230,60
z} od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz 876,51 zl od dnia 29 lutego 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd
wnidst o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze strone pozwana laczyla z Krajowym Rejestrem Dlugéw Biurem
(...) S.A. umowa wspolpracy. W ramach tej umowy pozwany korzystal z elektronicznego panelu klienta na
portalu internetowym Krajowego Rejestru Dlugéw. Pozwany mial mozliwoé¢ korzystania z funkcjonalnosci tego
systemu w zakresie zlecenia windykacji nalezno$ci do (...) sp. z 0.0. zawierajac osobng umowe w formie
elektronicznej. Przedmiotowa umowa strony zawarly dnia 2 grudnia 2015 r. — dwa zlecenia (...), (...). Zgodnie
z jej postanowieniami powod zobowiazany byl do przeprowadzania dzialan polubownych, a pozwany do zaplaty
wynagrodzenia prowizyjnego. Powod wyjasénil, Ze wysoko$¢ prowizji byla zréznicowana ze wzgledu na czas obslugi
zlecenia. W okresie do 30 dni od dnia wysytki wezwania do zaplaty sprawa obslugiwana byla na prowizji 9% (jednak
nie mniej niz 510 z}). Po tym terminie, ze wzgledu na czas obshlugi zlecenia wysoko$¢ prowizji wzrastala do 12%.
Czas obstugi zlecenia w sprawie (...) przekroczyl wskazany wyzej okres, czego konsekwencja byl wzrost prowizji



naleznej powodowi. Wysoko$¢ prowizji pozwany zaakceptowal na etapie zawierania umowy. Pow6d wskazal, ze
pismami z dnia 2 lutego 2015 r. rozpoczat dzialania windykacyjne wobec dtuznikéw strony pozwanej, majace na
celu odzyskanie nalezno$ci. Powod wyslal szereg wezwan do zaplaty do dluznikéw pozwanego za posrednictwem
korespondencji mailowej. Pow6d podnibst, ze w wyniku dzialah strony powodowej, dluznik pozwanego w sprawie
(...) dnia 10 pazdziernika 2015 r. splacil czeSciowo nalezno$¢ objeta zleceniem, natomiast w sprawie (...) pozwany
w wiadomos$ciach e-mail z dnia 18 lutego 2016 r. potwierdzil uregulowanie zobowigzania przez swojego dtuznika. W
zwigzku z tym, na podstawie pkt 5 Og6lnych Warunkéw Umowy, powod wystawit fakture VAT tytulem wynagrodzenia
prowizyjnego, ktéra pozwany zobowigzany byl uregulowaé¢ w terminie w niej wskazanym. Pow6d o$wiadczyl, ze w
zwigzku z brakiem platnoéci, pismem z dnia 28 grudnia 2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci. Wezwanie
to nie osiggnelo zamierzonego rezultatu.

W dniu 28 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschéd w Katowicach VI Wydzial Gospodarczy wydal w sprawie o
sygn. akt VI GNc 792/17/6 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W ustawowym terminie pozwany M. I. wni6st sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w catoSci, wnoszac o
oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie od pozwanego albowiem ten oferujac
ushuge windykacji wskazywal, ze koszty ustugi zostang ostatecznie przerzucone na dluznika. Pozwany wyjasnil, ze w
ofercie przedstawionej na stronie internetowej powoda, ktérej wydruk zostal zalgczony do pozwu napisano, ze: ,koszty
postepowania obcigzajace Twojego dtuznika: 9% prowizji nie mniej niz 510 zL.” Zapewnienie takie, w analogicznej
formie wystepuje na tej stronie czterokrotnie. Powod opart zatem swoja oferte na zapewnieniu, ze zleceniodawca nie
ponosi kosztow ustugi. Punkty 5 i 6 Ogolnych Warunkéw regulujace te kwestie inaczej nie sg wiazace. Sprzecznosci
zawarte w przekazie ofertowym kierowanym do pozwanego nastawione byly na wywolanie u niego mylnego wrazenia,
ze kosztow prowizji nie poniesie. Praktyka taka jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego nie zastuguje na
ochrone. Pozwany podniosl, ze zgodnie z zasadami wspolpracy przy realizacji ustugi (...) do zaplaty PLUS” faktura
VAT jest wystawiana, ale nastepnie jest zwracana przez dluznika na podstawie wystawionej mu noty ksiegowej
obcigzeniowej. Ponadto w dokumencie tym znajduje sie informacja, ze ,wraz z faktura otrzymacie Panstwo note
ksiegowa — obcigzeniowa w takiej samej wysoko$ci, z terminem platnoSci 7 dni, ktéra nalezy podpisac i przestaé do
dtuznika. W przypadku, gdy dluznik nie ureguluje platnosci wynikajacej z noty ksiegowej — obciazeniowej, sprawa
zostanie poprowadzona w ramach tego samego zlecenia i nie zostanie pobrana oplata prowizyjna”. Pozwany wywiodl,
ze jezeli by nawet przyjaé, jak chce tego powod, ze wylacznie wigzace sa postanowienia OW, to jego obowigzkiem bylo
wystawienie w imieniu pozwanego not obcigzeniowych, ktore ten moglby przesta¢ dtuznikowi by odzyskaé poniesione
koszty postepowania windykacyjnego. Powdd nie wykazal by noty takie wystawil i doreczyt pozwanemu. Tym samym
brak jest podstaw dla twierdzen, ze umowa zostala przez powoda wykonana , a skoro powodd wstrzymuje sie z
wykonaniem §wiadczenia to i pozwany ma do tego prawo. W konsekwencji dochodzone roszczenie nie jest wymagalne,
co powinno skutkowaé oddaleniem powodztwa.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej zawart z Krajowym Rejestrem Dhugéw Biurem
(...) S.A. (dalej jako (...) lub (...) S.A.) umowe wspoélpracy. W ramach tej umowy pozwany korzystal z elektronicznego
panelu klienta na portalu internetowym (...).

Okolicznosci bezsporne

Dnia 2 grudnia 2015 r. pozwany na stronie internetowej (...) przechodzac przez proces zamoéwienia zawarl dwie
umowy zlecenia — (...), (...) wramach oferty (...)

Na stronie gléwnej ww. oferty pozwany mial do wyboru uslugi (...) za kwote o z¥*, gdzie * oznaczala, ze koszt ustugi
bedzie ostatecznie przerzucony na dtuznika, oraz(...)za kwote 11,90 zt oraz dodatkowe 89 zl za usuniecie sprawy z
(...). Podstawe prawng $wiadczonych uslig stanowily ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. (Dz. U. 2010 nr 81poz 530)



o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych oraz ustawa z dnia 8 marca 2013 r.
(Dz. U. 2013 poz. 403) o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. W lewym gérnym rogu strony widnialo logo
Krajowego Rejestru Dhugu.

Po Kkliknieciu przycisku wyslij, pozwany zostal przeniesiony na nastepng strone zawierajaca szczegély oferty. W
zakres ushugi (...) wchodzilo postepowanie windykacyjne do 90 dni od dnia dopisania do (...) S.A. Usluga ta
obejmowatla dopisanie dtuznika do (...) S.A., powiadomienie o dopisaniu do (...) S.A. wysylane do dluznika, negocjacje
z duznikiem, ustalanie terminu splaty przy uzyciu dostepnych narzedzi (telefony, pisma, SMS, wizyty negocjatora),
obcigzenie dluznika kosztami odzyskania naleznoéci (wystawienie noty ksiegowej), bezplatne wsparcie prawne przy
ewentualnym sagdowym dochodzeniu noty ksiegowej oraz bezplatne przygotowanie dokumentéow do ewentualnego
postepowania sadowego (przy nieskutecznej windykacji). Zaznaczono, ze koszty postepowania obciazajace Twojego
dluznika wynosza odpowiednio 9% prowizji nie mniej niz 510 zl, gdy odzyskanie naleznoéci nastgpi w ramach
postepowania polubownego oraz 12% prowizji nie mniej niz 510 zl, gdy odzyskanie naleznoSci nastapi w ramach
postepowania windykacyjnego. Oplata za usuniecie sprawy z (...) S.A. po splacie nalezno$ci wyniosta o zt. W okienku
podsumowanie kosztéw widniala kwota o zl*, gdzie * oznaczala, ze koszt uslugi bedzie ostatecznie przerzucony
na dluznika. Pod przyciskiem wyslij widniala informacja, ze przekazanie zlecenia jest jednoznaczne z akceptacja
Ogo6lnych Warunkéw Zlecenia.

W podsumowaniu nie wskazano zadnej kwoty tytulem kosztow windykacji, a jedynie zobowigzano sie do wystawienia
noty ksiegowe;j.

W panelu wpisywania dluznika pozwany w trzech krokach wpisat dane dluznika, wierzyciela jak réwniez dane
dotyczace zobowigzania.

Dowadd: lista spraw przekazanych do windykacji (k. 14), wydruki ze strony internetowej (...) serwisu klienta (k. 15-17,
18-24), zeznania pozwanego M. I. (k. 120-121).

Dnia 2 lutego 2015 r. Powdd rozpoczal wobec dluznikéw strony pozwanej dzialania windykacyjne, majace na
celu odzyskanie nalezno$ci. Powod wyslal szereg wezwan do zaplaty do dluznikoéw pozwanego za posrednictwem
korespondencji mailowe;j.

Dowaéd: wezwania do zaplaty kierowane przez powoda do dtuznikéw pozwanego (k. 25-51).
Powdd Sciagnal od dluznika pozwanego P&B K. P. — B. B. sp. j. wierzytelno$¢ w wysokos$ci 284,90 zl.
Dowaéd: potwierdzenie wykonania przelewu (k. 49).

Powod wystawit pozwanemu faktury VAT na laczng kwotg 1 107,11 zl z tytulu prowizji za wykonanie zlecen nr (...),
(...). W zwigzku z brakiem uregulowania nalezno$ci powod wezwal pozwanego do zaplaty.

Dowdéd: faktura VAT nr (...) (k. 52), faktura VAT nr (...) (k. 53), wezwanie do zaplaty z dnia 28 grudnia 2016 r. (k.
54-56).

Umowe strony podpisaly z przedstawicielem firmy Krajowy Rejestr Dlugéw Biuro (...) S.A. ( (...)). W umowie brak
bylo informacji, ze powo6d bedzie korzystal z uslug firmy windykacyjnej. W ramach umowy jedna windykacja miala
by¢ nieodplatna. Pozwany wpisal dane dtuznika na stronie internetowej (...). Wierzytelno$é ta wynosila ponad 700
z}. Dopiero od pracownika powoda ( (...) sp. z 0.0.), ktory skontaktowal sie telefonicznie, pozwany dowiedzial sie,
ze wpisujac dane dluznika na stronie internetowej (...) zlozyt wniosek zgodnie z trescia ktérego to powod bedzie
posredniczy¢ w transakcjach. Poinformowano pozwanego, ze do $ciggniecia jest kwota 500 zl powiekszona o prowizje
w wysokos$ci 200 zl. W tej sprawie dluznik nie uregulowal zobowiazania. Co do drugiego z dtuznikéw to ostatecznie
dhuznik zaplacil zobowigzanie do rak pozwanego.



Gdybym mial jakiekolwiek watpliwosci to przerwal bym procedure. W mojej ocenie przed zakonczeniem procedury
powinna pojawi¢ sie warto$¢ oplaty, ktéra mialbym uiécié¢. Nie zdawatem sobie sprawy, ze znajduje sie na stronie K..

Podpisujac umowe z Krajowym Rejestrem Dlugéw Biurem (...) S.A. ( (...)) pozwany zobowigzal sie do oplacanie
abonamentu w wysoko$ci 162 z} netto. Byla to oplata miesieczna i byla regulowana, gdy przychodzily faktury.

Zanim pierwszy raz pozwany skorzystal z mozliwoSci windykacji dluznika pytal o to swoja opiekunke. Nie
poinformowano go, ze windykacja zajmuje sie inna firma i jakie sa zwigzane z tym oplaty. Stwierdzil, ze gdyby
mial jakiekolwiek watpliwoéci to przerwalby procedure. Przed zakonczeniem procedury powinna pojawié sie warto$c
oplaty, ktora jest do uregulowania. Pozwany nie zdawalem sobie sprawy, ze znajduj sie na stronie K..

Dowdd: zeznania pozwanego M. 1. (k. 120-121).

Powyzsze ustalenia poczynione zostalty w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktére Sad uznat za wiarygodne
w caloéci. Nalezy podkresli¢, ze powolana dokumentacja przedstawiala spdjny obraz przebiegu wydarzen, ktory byl
prawdopodobny w $§wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Nadmienic trzeba, ze powolana
dokumentacja w pelni korelowala tez z osobowymi zroédlami dowodowymi. Zeznania pozwanego M. 1. sa spojne, jak
tez koresponduja z obrazem przebiegu zdarzen wynikajacym z dokumentacji.

Na posiedzeniu dnia 6 marca 2018 r. Sad oddalil wniosek o dowdd z ksiag podatkowych pozwanego albowiem fakt
zaksiegowania faktury nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez powoda (...) sp. z 0.0. we W. zaslugiwalo na oddalenie w caloéci.

Bezspornym pomiedzy stronami jest, ze pozwanego laczyta umowa o korzystanie z panelu informacyjnego na portalu
internetowym Krajowego Rejestru Dlugow. Pozwany oplacal abonament w ramach tej umowy.

Pow6d w niniejszym postepowaniu wywodzi roszczenie wobec pozwanego w zwigzku z kosztami windykacji
powstalymi podczas préb Sciagniecia dlugéw pozwanego od jego dluznikéw na jego zlecenie. Podkresla powod, ze
strony zwarly umowe o windykacje, a zgodnie z t3 umowa pozwany ma uisci¢ koszty, ktéorymi nastepnie winien
obcigzy¢ swych dluznikow.

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa z powodu tego, ze nie zostal poinformowany o obowigzku uiszczenia kosztéw
windykacji oraz o ich wysokosci, a ponadto wskazal, ze nie dostarczono mu noty ksiegowej, z ktoérej wynikaloby, ze
kosztami powinien obcigzy¢ swego dluznika.

Strony laczy umowa o $§wiadczenie uslug. Zgodnie z art. 734 § 1 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z art. 750 ke do uméw
o $wiadczenie uslug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Jak
wynika z art. 742 ke dajacy zlecenie powinien zwrdci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu
nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami ustawowymi; powinien réwniez zwolnié¢ przyjmujacego zlecenie od
zobowiazan, ktore ten w powyzszym celu zaciaggnal w imieniu wlasnym. W ocenie Sadu strony nie uzgodnily zasad
wynagradzania, w tym sposob rozliczenia wydatkéw uzna¢ nalezy, ze ulozyly swoj stosunek prawny w tym zakresie
zgodnie ze swoimi oczekiwaniami i zasadg swobody umoéw. Ze wszystkich informacji przekazywanych pozwanemu
podczas wpisywania dluznika, wynikalo, ze kosztami windykacji zostanie obciazany dluznik. W zakresie potwierdzenia
mozliwo$ci odmiennego uregulowania przez strony umowy zasad rozliczenia wydatkéw mozna powola¢ sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r. w sprawie IV CSK 168/08 z ktoérego wynika ze przepisy dotyczace
umowy zlecenia maja charakter wzglednie obowiazujacy i w zwiazku z tym strony tego stosunku prawnego moga
odmiennie w umowie, zgodnie z zasadg swobody umoéw, okresli¢ swe prawa i obowiazki. Z tego wzgledu nalezy przyjac,



ze ius dispositivi stanowi takze art. 742 k.c., gdyz nie wystepuja zadne powazniejsze argumenty przemawiajace za
bezwzglednym charakterem tego unormowania.

W niniejszej sprawie, okoliczno$cia sporng pozostawala kwestia odplatno$ci ustug §wiadczonych przez powoda na
rzecz pozwanego w zwigzku z zawartymi przez strony droga elektroniczng umowami zlecenia, a w szczego6lnodci,
ustalenie czy informacje zamieszczone na portalu internetowym (...) S.A., w szczeg6lnosci za§ w ofercie (...)
stanowigcej cze$¢ tego serwisu - stanowily oferte zawarcia umowy.

Zgodnie z treScia przepisu art. 66 § 1 k.c. oéwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte,
jezeli okreéla istotne postanowienia tej umowy. Poniewaz jednak strony sporu porozumiewaly sie ze soba na
odleglo$¢ za pomoca sieci teleinformatycznej, do oceny ich zachowan nalezalo stosowaé przepisy dotyczace
o$wiadezen woli skladanych w postaci elektronicznej. Wazng okoliczno$cig jest wprowadzenie w art. 66 1 § 2
k.c. dodatkowego obowigzku informacyjnego spoczywajacego na przedsiebiorcy, ktory sklada oferte w postaci
elektronicznej. Przedsiebiorca taki jest obowigzany przed zawarciem umowy m.in. poinformowaé drugg strone w
spos6b jednoznaczny i zrozumialy o czynno$ciach technicznych skladajacych sie na procedure zawarcia umowy
(pkt. 1), skutkach prawnych potwierdzenia przez drugg strone otrzymania oferty (pkt. 2), zasadach i sposobach
utrwalania, zabezpieczenia i udostepniania przez przedsiebiorce drugiej stronie tresci zawieranej umowy (pkt. 6 i 3),
metodach i Srodkach technicznych stluzacych wykrywaniu i korygowaniu bledow we wprowadzanych danych, ktore
jest obowigzany udostepni¢ drugiej stronie (pkt. 4). Przepis ten nie okreSla wprawdzie w jaki sposéb przedsiebiorca
powinien poinformowa¢ druga strone o wymienionych tam okolicznoéciach, przyjmuje sie jednak, ze w handlu
elektronicznym nastepuje to z reguly przez zamieszczenie ogbélnodostepnej informacji na stronie internetowej, razem
z ofertg czy tez inng informacja handlowg, za$ istota strony internetowej polega na tym, ze kazdy moze sie z nimi
zapoznac.

Informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny by¢ zrozumiale i jednoznaczne. Wprawdzie art. 10 ust. 1
Dyrektywy o handlu elektronicznym nakazuje dodatkowo udzielenie tych danych w sposéb jasny, niemniej réznica
ta nie ma istotnego znaczenia. Ocena zrozumialoSci i jednoznacznoéci przekazanych informacji powinna byé
dokonywana z perspektywy przecietnego uczestnika obrotu (J. Grykiel, w: J. Grykiel, M. Lemkowski, Czynno$ci

prawne, art. 66" KC, Nb 38; K. Kryczka, O zawieraniu uméw, s. 109; P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski,
Komentarz KC, 2014, art. 66" KC, Nb 14; P. Machnikowski, Zmiany w przepisach k.c., s. 6; podobnie K. Kopaczynska-
Pieczniak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. I, 2012, art. 66" KC, teza 10).

Przepis art. 66° § 2 k.c. nie okresla, w jaki sposob przedsiebiorca powinien poinformowaé druga strone o
wymienionych tam okoliczno$ciach. W handlu elektronicznym nastepuje to przez zamieszczenie informacji na stronie
internetowej razem z oferta czy inna informacja handlowg w taki sposéb, ze kazdy moze sie z nimi zapoznaé (S.
Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 313). Przedsiebiorca powinien udzieli¢ tych informacji
przed zawarciem umowy, a wiec w zasadzie przed dokonaniem ostatniej czynno$ci sktadajgcej sie na procedure
zawarcia umowy (np. przyjecie oferty). Jednakze biorac pod uwage tresé tych informacji, ktére dotycza w duzej mierze
procedury zawierania umowy, uzasadnione wydaje sie wymaganie, by zostaly one zlozone najp6zniej jednocze$nie
z oferta czy innym o$wiadczeniem wszczynajacym postepowanie majace na celu zawarcie umowy (P. Machnikowski
(w:) E. Gniewek, Komentarz, 2011, s. 176).

Ofertg w postaci elektronicznej jest zatem takie o§wiadczenie woli przedsiebiorcy (art. 66 1 § 2 k.c.) zlozone w sieci
teleinformatycznej, na stronach internetowych www, ktore wyraza stanowcza wole zawarcia umowy, okreslajac przy
tym jej istotne postanowienia. Nalezy réwniez zauwazyé, ze ww. informacje nie stanowia treéci oferty, w zwiazku
z czym ewentualny brak ich podania drugiej stronie przez przedsiebiorce przed zawarciem umowy nie wplywa na
skutecznos$¢ zlozenia samej oferty, ale moze byé¢ oceniany na gruncie przepiséw o odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
(art. 471 k.c.).



W Swietle powyzszych wywodow nalezy zauwazy¢, ze aby doszlo do zawarcia umowy w trybie ofertowym, zgodnie
z przywolanym weczeéniej art. 6681 k.c. pojawi¢ musi sie oferta zawierajace istotne postanowienia umowy. Przy
zawieraniu umowy drogg elektroniczng, uslugodawca — bardziej niz w tradycyjnym obrocie — musi zadbaé o jej
czytelno$é, a takze spelnié obowiazki informacyjne o ktérych mowa powyzej. Celem skutecznego zawarcia umowy,
klient w obrocie elektronicznym musi zosta¢ wyraznie poinformowany o skutkach wystania formularza (,,klikniecia”),
w tym w szczegdlnosci — skutkach finansowych.

W rozpoznawanej sprawie, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, oferta zlozona pozwanemu przez (...)
S.A. byla nieodplatna, a wszelkie koszty ustugi mialy obciaza¢ dluznika. Podczas kolejnych etapéw wypekliania
formularza pozwany informowany by} o nieodplatnosci ustugi, na co wskazywala widniejaca kwota o zt*, gdzie pod
tym (*) widniala adnotacja, ze koszt ustugi bedzie ostatecznie przerzucony na dtuznika. Rowniez w podsumowaniu
zamowieniu brak bylo informacji o odplatnosci ustugi. Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze pozwany pozostawal w
przekonaniu, ze ustuga jest bezplatna.

Nie zasadne okazaly sie przy tym twierdzenia strony powodowej jakoby odplatno$é uslugi miala wynikac z
przedlozonych przez nig ogbdlnych warunkoéw realizacji zlecenia windykacji w ramach umowy na ustuge (...), gdyz
»sam wydruk komputerowej rejestracji, gdzie wskazane jest, iz zostal zaakceptowany regulamin, wobec zaprzeczenia
tej okolicznosci przez pozwanego w toku procesu, w tym podczas zeznan, nie stanowi wystarczajacego dowodu, iz
faktycznie pozwany zaakceptowal regulamin w dacie wypelniania formularza. Jest to bowiem wylacznie wydruk,
nie wiadomo nawet, w jaki spos6b miala nastapi¢ akceptacja regulaminu i czy faktycznie nastgpila (tak m.in. Sad
Rejonowy w Bydgoszczy w wyroku z 9 lutego 2016 r., sygn. akt VIII GC 1872/15). W przedmiotowej sprawie mieliémy
do czynienia jedynie ze wzmiankg o akceptacji regulaminu w przypadku przyjecia oferty. Postanowienie takie jest
niewystarczajace, gdyz nie wymusza na przyjmujacym oferte nalezytej reakcji. Ponadto wielko$é czcionki, ktéra
zastosowano w tym postanowieniu byla niewystarczajaca, co w sposéb oczywisty moglo powodowaé, ze pozwany
pominal link do OW.

Podkresli¢ nalezy, ze wysoko$é¢ kosztéw i oplat za ushuge nalezy do essencjalia negotti zawieranej umowy, zatem
umieszczenie informacji o odplatnosci oraz wysokos$ci kosztow powinna by¢ umieszczona w tre$ci umowy, a nie w OW.

Nadto nadmieni¢ nalezy, ze powod nie wystawil i nie doreczyt pozwanemu not ksiegowych do czego byl zobowiazany
na podstawie tre$ci podsumowania zamoéwienia, ktora sam przedlozyl. Okolicznosé ta potwierdzit pozwany w
zlozonych zeznaniach, a powdd tego faktu nie zakwestionowal. Ponadto z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze i tak nie bylo ku temu podstaw albowiem powdd nie wykonal obowiazkéw nalozonych na niego umowa
w caloéci. Tym samym trudno w ocenie Sadu moéwic¢ o wykonaniu zobowigzania przez powoda albowiem gdyby ten
zlecenie wykonal nalezycie wystawilby noty.

W mysl art. 354 par. 1 k.c. dtuznik winien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w sposéb odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu. Cytowany przepis ustanawia ogblng dyrektywe interpretacyjna, ktérg nalezy
stosowa¢ przy ocenie sposobu wykonania zobowigzania. Zgodnie z orzeczeniem Sady Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2006 1. ( IIT CSK 349/06) w przypadku sporu dotyczacego umowy, sad ma obowigzek ustali¢ zgodny zamiar stron
oraz cel umowy, a nie tylko doslowne zapisy kontraktu. Ponadto umowa wywiera poza skutkami w niej wyrazonymi
rowniez te wynikajace z ustawy, zasad wspdlzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powoda roszczenie za bezzasadne
i w zwigzku z tym w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil pow6dztwo w caloéci.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczng kwote kosztéw postepowania zlozyly sie kwota 270,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z



dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. ze zm.)
obowigzujacego w dacie wniesienia powddztwa, co daje lgcznie kwote 270,00 zl.

SSR Jolanta Brzek



