Sygn. akt VI GC 1140/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny co do pozwanej H. W.

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: stazysta Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(...) Panstwowe S.A. w W.

przeciwko:

S. B.

H. W.

o eksmisje

1) nakazuje pozwanej S. B.i H. W. wydanie powodowi (...) Panstwowym S.A. w W. nieruchomo$ci polozonej w C. przy
ul. (...), stanowigcej cze$¢ dzialki i numerze ewidencyjnym (...), k.m.2,4, obreb D. dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta w Sadzie Rejonowym w Pszczynie o numerze (...) oraz oproznienie i opuszczenie wyzej wymienionej wraz
ze wszystkimi rzeczami nalezacymi do pozwanych;

2) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1 417,00 zl (jeden tysiac czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3) nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do H. W..
SSR Jolanta Brzek
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UZASADNIENIE

Powodka (...) Panstwowe Spotka Akcyjna w W. dnia 16 sierpnia 2017 r. wniosta pozew przeciwko S. B.i H. W. wnoszac
o nakazanie pozwanym wydania nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...) stanowigcej cze$¢ dzialki o numerze
ewidencyjnym (...) k.m. 2,4 obreb D. oraz o opr6znienie i opuszczenie w/w nieruchomoéci wraz ze wszystkimi rzeczami
nalezacymi do pozwanych oraz o zasadzenie solidarnie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6dka wskazala, ze dnia 7 lutego 2012 r. powddka zawarla z S. B. umowe najmu nieruchomosci
gruntowej. Strony w § 2 umowy uzgodnily, ze umowa pozostaje w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza



przez pozwang S. B.. Pozwana S. B. pismem z dnia 28 grudnia 2015 r. dokonala wypowiedzenia zawartej umowy
z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia stosownie do §6 ust. 2 umowy dzierzawy. W zwiazku z
powyzszym powobddka wezwala pozwang S. B. do oproznienia przedmiotowej nieruchomosci i jej przekazania oraz
poinformowala pozwang S. B. o konsekwencjach nieprzekazania nieruchomo$ci. W odpowiedzi S. B. wskazal, ze
przekazal przedmiot najmu pozwanej H. W. oraz, ze ta aktualnie prowadzi na terenie w/w nieruchomo$ci dziatalnosci
gospodarcza. Powodka podniosla, ze pomimo wezwan nie doszlo do opréznienia przedmiotu sporu oraz jego wydanie
przez ktéragkolwiek z pozwanych.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej S. B. wniost o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana zaprzeczala aby w dalszym ciagu posiadala wskazang w treéci pozwu nieruchomosé.
Pozwana przyznala natomiast, ze wladala terenem w/w nieruchomo$ci na podstawie zawartej umowy dzierzawy
wskazala jednak, ze wydala ten teren H. W., na ktorej rzecz sprzedala rowniez kiosk znajdujacy sie na spornym terenie.
Zatem w ocenie pozwanej nie jest ona legitymowana biernie do wystepowania w niniejszym procesie, gdyz wyzbyla sie
posiadania przedmiotowej nieruchomog$ci wydajgc rowniez klucze do sklepu oraz podpisujac protokél przekazania.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powddka jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w C. stanowigcej cze$é dzialki o
numerze ewidencyjnym (...) k.m. 2,4, obreb D., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta w Sadzie Rejonowym w
Pszczynie o numerze (...).

Okolicznosci bezsporne.

W dniu 7 lutego 2012 r. powodka zawarla z pozwana S. B. umowe dzierzawy nr (...). Przedmiotem umowy by} teren
zlokalizowany przy ul. (...) w C. stanowiacy cze$¢ dzialki o numerze ewidencyjnym (...) k.m. 2,4. W my$l § 6 ust. 1
i 2 umowa zostal zawarta na czas nieoznaczony wraz z mozliwoé¢ jej rozwiazania z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Zgodnie z §13 umowy S. B. jako dzierzawca zobowigzala sie do protokolarnego przekazania do
Rejonu Administrowania i Utrzymania (...) B. przedmiotu umowy w dniu jej rozwigzania w stanie niepogorszonym.

Dowod:, umowa dzierzawy (k. 25-27), notatka stuzbowa z wizji lokalnej (k. 33).

Dnia 7 lutego 2012 r. powddka przekazala pozwanej nieruchomosé zlokalizowana przy ul. (...) w C. stanowigcej cze$¢
dzialki o numerze ewidencyjnym (...) k.m. 2,4.

Dowdd: protokoél zdawczo-odbiorezy (k. 28).

Pismem z dnia 28 grudnia 2015 r. pozwana S. B. wypowiedziala umowe dzierzawy nr (...) za 3 miesiecznym okresem
wypowiedzenia.

Dowod: wypowiedzenie umowy dzierzawy (k. 34).

Pismem z dnia 5 stycznia 2016 r. powddka poinformowala pozwana S. B., ze umowa dzierzawy nr (...) zostaje
rozwigzana z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 marca 2016 r. Powodka
w tresci pisma poinformowala rowniez pozwana, zZe jest ona zobowigzania do usuniecia pawilonu handlowego
znajdujacego sie na terenie objetym dzierzawg, uporzadkowania terenu, a nastepnie skontaktowania sie z Rejonem
Administrowania i utrzymania (...) B. w celu przekazania przedmiotu umowy w ostatnim dniu obowigzywania umowy
i spisania protokotu zdawczo-odbiorczego.

Dowdd: pismo z 5 stycznia 2016 1. (k. 35), potwierdzenie nadania (k. 36).



W dniu 1 lutego 2016 r. S. B. zawarla z H. W. umowe przedwstepna sprzedazy, natomiast w dniu 18 lutego 2016 r.
umowe sprzedazy pawilonu handlowego polozonego w C. przy ul. (...) na czeé¢ dzialki o numerze ewidencyjnym (...).
W § 2 zawartej umowy S. B. o§wiadczyla ze jest jedynym wlaScicielem w/w nieruchomosci.

Dowod: umowa sprzedazy (k. 41, 72-73), umowa przedwstepna (k. 70-71), aneks do umowy przedwstepnej (k. 75),
oferta (k. 79-80).

Dnia 18 lutego 2016 r. S. B. wydala H. W. lokal uzytkowy polozony w C. przy ul. (...) na cze$¢ dzialki o
numerze ewidencyjnym (...). H. W. w w/w pawilonie handlowym prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Nie doszlo
do protokolarnego przekazania do Rejonu Administrowania i utrzymania (...) B. nieruchomo$ci gruntowej
zlokalizowanej przy ul. (...) w C. stanowiacej cze$¢ dzialki o numerze ewidencyjnym (...) k.m. 2,4.

Dowdd: notatki stuzbowe (k. 37, 38, 40), dokumentacja fotograficzna (k. 39), protokdt zdawczo odbiorczy (k. 74, 43),
ugoda z dnia 21 grudnia 2016 r. (k. 76-78), pismo z dnia 14 marca 2016 r. (k. 42).

Pismem z dnia 30 czerwca 2017 r. powddka wezwata S. B. do wydania terenu polozonego przy ul. (...) w C. stanowiacy
cze$c¢ dzialki o numerze ewidencyjnym (...) k.m. 2,4 oraz od usuniecia posadowionego na w/w nieruchomosci pawilonu
handlowego.

Dowdd: pismo z dnia 30 czerwca 2017 r. (k. 46) potwierdzenie nadania (k. 47).

Oceniajgc material dowodowy w sprawie podkreélic nalezy wage dowodow z dokumentéw, ktorych tredci i
autentyczno$ci nie kwestionowala zZadna ze stron. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o dokumenty,
ktoére pod wzgledem tresci i formy nie budzily watpliwoSci. Rozstrzygniecie w sprawie zalezne jest od ich oceny
prawne;j.

Sad przywroécil termin do wniesienia odpowiedzi na pozew co skutkowalo tym, ze wydany w sprawie wyrok, jest
zaoczny tylko co do pozwanej H. W.. Pozwana S. B. poinformowala, Ze nie miala informacji o pozwie ze wzgledu na nie
przekazanie jej korespondencji przez chorego meza. Do wniosku dolaczono tez pisemne o§wiadczenie meza pozwane;j.
W ocenie Sadu pozwana S. B. uprawdopodobnila w stopniu wlasciwym okoliczno$é braku winy w ztoZeniu odpowiedzi
na pozew po uplywie terminu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez (...) Panstwowe Spotka Akcyjna w W. przeciwko S. B., H. W.
zashugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W niniejszej sprawie powoddka (...) Panstwowe Spolka Akcyjna w W. bedaca uzytkownikiem wieczystym
nieruchomoéci przy ul. (...) w C. stanowiacej cze$¢ dzialki o numerze ewidencyjnym (...) k.m. 2,4 zawarla dnia 7 lutego
2012 1. Z pozwana S. B. umowe dzierzawy w/w nieruchomosci. Zgodnie z §13 zawartej umowy, dzierzawca zobowigzal
sie do protokolarnego przekazania do Rejonu Administrowania i Utrzymania (...) B. przedmiotu umowy w dniu
rozwigzania umowy w stanie niepogorszonym.

Pismem z dnia 28 grudnia 2015 r. pozwana S. B. wypowiedziala umowe dzierzawy nr (...) za 3 miesiecznym okresem
wypowiedzenia. Pomimo wypowiedzenia zawartej umowy, pozwana S. B. nie dokonala protokolarnego przekazania
nieruchomos$ci powddce zgodnie z treScia §13 umowy dzierzawy.

Zgodnie z art. 694 k.c. do dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie. W mys$l art. 675 § 11 2 k.c. po
zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwrocic rzecz w stanie niepogorszonym. Jezeli najemca oddat innej
osobie rzecz do bezplatnego uzywania lub w podnajem, obowiazek powyzszy ciazy takze na tej osobie.



Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze protokolarne przekazanie lokalu uzytkowego dokonanego przez S. B. na rzecz H.
W. 18 lutego 2016 r. nie moze by¢ utozsamiane z dopelnieniem obowigzku protokolarnego przekazania wynikajacego
z §13 umowy dzierzawy.

Uzytkownik wieczysty w zakresie prawa do gruntu jest traktowany jak wlasciciel. Jak wyjasnil SN, tre§¢ prawa
uzytkowania wieczystego, okres§lona w art. 233 KC, wskazuje na uprawnienie do korzystania z gruntu z wylaczeniem
innych oséb, a zatem jest ono skuteczne wzgledem innych os6b. Podlega takiej samej ochronie jak prawo wlasnosci,
ale wobec braku przepisu odsylajacego do odpowiedniego stosowania przepiséw o ochronie prawa wlasno$ci nalezy
siegna¢ w drodze analogii do art. 251 KC (por. post. SN z 15.2.2009 r., II CSK 501/08, L.). Zgodnie z art. 251
k.c. do ochrony praw rzeczowych ograniczonych stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnoéci. Ponadto
nalezy uzna¢ za utrwalony w doktrynie oraz judykaturze poglad dotyczacy mozliwo$ci wystepowania z roszczeniem
windykacyjnym takze przez uzytkownika wieczystego (zob. M. Orlicki, w: M. Gutowski, Komentarz KC, t. 1, Legalis
2016, art. 222; wyr. SN z 3.10.2000 r., I CKN 287/00, Legalis).

W myél art. 222 k.c. wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba, Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Przeciwko
osobie, ktora narusza wlasnos$é w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza,
przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrécenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Z. w sprawie material dowodowy wykazal, ze H. W. sprawuje faktyczne wladztwo nad sporna nieruchomoscia.
Posiadanie pawilonu posadowionym na przedmiotowym gruncie jest bez skuteczne wzgledem wlasciciela — w tym
przypadku wieczystego uzytkownika. Nie ma przymiotu uprawnienia do wladania rzecza, gdyz za takie z pewnoécia
nie mozna uznac zawartej pomiedzy H. W., a S. B. umowy sprzedazy z dnia 18 lutego 2016 r. pawilonu handlowego
polozonego w C. przy ul. (...) na cze$¢ dzialki o numerze ewidencyjnym (...). Nalezy wskazac, ze wbrew treSci § 2 w/w
umowy sprzedazy, S. B. nie byla i nie jest wlascicielem w/w nieruchomosci.

W zakresie podnoszonego przez S. B. zarzutu braku legitymacji biernej tej pozwanej w niniejszym procesie nalezy
wskazac, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r. (sygn. akt 529/07) wskazano, ze zgodnie z art.
336 k.c. istota posiadania samoistnego jest faktyczne wladztwo nad rzecza wykonywane w takich granicach, w jakich
uprawniony jest czynic to jej wlasciciel, a ktore wyznacza art. 140 k.c. Koniecznej przestanki posiadania nie stanowi
efektywne w sensie gospodarczym korzystanie z rzeczy, wystarczajace jest, aby dany podmiot znajdowat sie w takiej
sytuacji, ktora potencjalnie pozwala mu na takie korzystanie.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu nalezalo uznac, ze S. B. znajduje sie w takiej sytuacji, ktéra potencjalnie pozwala
jej na korzystanie z nieruchomoéci bedacej przedmiotem sporu, gdyz nie zostaly dopeliony przez pozwana S. B.
obowiazek protokolarnego przekazania terenu spornej nieruchomosci zgodnie z postanowieniami zawartej umowy
dzierzawy z dnia 7 lutego 2012 r..

Zatem zdaniem Sadu pozwana S. B. posiada legitymacje bierna w niniejszym procesie jak rowniez jest zobowigzana
do wydania powodce przedmiotowej nieruchomogci zgodnie z postanowieniami zawartej umowy dzierzawy.

W odniesieniu do posadowionego na terenie spornej nieruchomosci pawilonu handlowego nalezy wskazaé, rowniez, ze
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2004 r. (sygn. akt III CK 341/02) przepisy regulujace roszczenia
uzupehiajgce whadciciela (art. 224-230 k.c.), maja odpowiednie zastosowanie do uzytkownika (art. 251 k.c.). W
my$l art. 227 § 1 k.c. samoistny posiadacz moze, przywracajac stan poprzedni, zabra¢ przedmioty, ktére polaczyl z
rzecza, chociazby staly sie jej czeSciami skladowymi. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢ obecny samoistny posiadacz
pawilonu handlowego jest zarazem uprawniony jak i zobowigzany do usuniecia z terenu spornej nieruchomosci
pawilonu handlowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad w punkcie 1 sentencji wyroku nakazal pozwanej S. B. i H. W. wydanie powodce (...)
Panstwowym S.A. w W. nieruchomo$ci potozonej w C. przy ul. (...), stanowiacej czes¢ dzialki i numerze ewidencyjnym



(...), km.2,4, obreb D., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta w Sadzie Rejonowym w Pszczynie o numerze (...)
oraz opro6znienie i opuszczenie wyzej wymienionej wraz ze wszystkimi rzeczami nalezacymi do pozwanych.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztéw postepowania powodki zlozyly sie
kwoty: 200 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 1200 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia pazdziernika
2015 r. w sprawie optlat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) co daje taczna kwote 1.417 zl.

Pozwana H. W. w niniejszej sprawie nie wniosla odpowiedzi na pozew jak rowniez nie stawila sie na posiedzenie
WYyZnaczone na rozprawe.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.

W mys$l art. 333 § 1 pkt. 3 k.p.c. sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci,
jezeli wyrok uwzgledniajacy powodztwo jest zaoczny.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 3 sentencji wyroku nadatl rygor natychmiastowej wykonalnoé¢ co do H. W..

SSR Jolanta Brzek



