Sygn. akt VI GC 1125/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Kucharczyk
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

K. Z.

przeciwko:

A.J.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej A. J. na rzecz powddki K. Z. kwote 1 262,17 zl (jeden tysigc dwiescie sze$§¢dziesiat dwa zlote
siedemnascie groszy);

2) oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3) nie obcigza powodki kosztami postepowania w sprawie.
SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt: VI GC 1125/17/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 sierpnia 2017 roku powodka K. Z. wniosla o zasgdzenie od pozwanej A. J. kosztow postepowania
oraz kwoty 20 452 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w lipcu 2015 r. nawigzala z pozwang wspolprace polegajaca na posrednictwie w
sprzedazy defibrylatoréw (...) marki H., ktérych pozwana jest wylacznym dystrybutorem, dzialajacym pod nazwg (...).
Pozwana za $wiadczone przez powodke ushugi zobowigzala sie placi¢ prowizje od sprzedazy, a takze stale miesieczne
wynagrodzenie w zamian za $wiadczenie uslug na wylaczno$é oraz udostepni¢ samochéd. Na dotychczasowych
zasadach wspoélpraca miata odbywac sie do konca 2016 r. Od stycznia 2017 r. powodka zamierzala zrezygnowaé
ze wspoOlpracy na wylaczno$¢, a tym samym stalego wynagrodzenia oraz stuzbowego samochodu, o czym powo6dka
poinformowala pozwang telefonicznie w dniu 14 wrze$nia 2016 r. Kontrahenci powodki stanowia duze firmy, ktore
dokonuja zakupu po spelieniu dtugotrwalej procedury oraz musza by¢ zatwierdzane przez zarzad, przez co negocjacje
trwaly dtugo.



W dniu 15 wrzesnia 2016 r. powodka stawila sie w siedzibie firmy, celem odebrania mandatu. Pozwana w tym
dniu poinformowala powodke o rozwiazaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym, zobowiazujac powodke do
przekazania firmie calej bazy klientow powoddki, ze wskazaniem danych personalnych oséb do kontaktu. Pozwana
zablokowala powoddce kontakt do stuzbowego komunikatora, odebrala stuzbowy samochodd oraz telefon, ktérym
obecnie sie postuguje, przedstawiajgc jako K. Z..

Nadto powddka zwroécila sie o zwolnienie z kosztéw procesu z uwagi na brak $rodkow finansowych na ich pokrycie.
Powodka wskazala, iz jest jedynym zywicielem rodziny. Ma na utrzymaniu chora corke, przez co zmuszona byla
zawiesi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, albowiem dziecko wymaga stalej opieki.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Tychach w sprawie o sygn.. VI GC 1125/17 zwolnil
powddke od ponoszenia kosztow sadowych w zakresie oplaty sadowej od pozwu.

Pozwana A. J. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz do rozwigzania umowy wspolpracy doszlo z uwagi na niezadowolenie pozwane;j
z wynikow pracy powddki. Pozwana zaprzeczyla, by kontrahentami powodki byli klienci przez nia wskazani. Nadto
pozwana zaprzeczyla, by podszywata sie pod powddke w rozmowach telefonicznych. Wskazala, iz rok po zakonczeniu
wspolpracy z powodka zatrudnita osobe o nazwisku K. Z., ktora otrzymata numer komoérkowy, z ktorego wezesniej
korzystala powoddka, co nie bylo dzialaniem celowym a stanowilo jedynie zbieg okolicznoéci.

Pozwana nadto zaprzeczyla, byl powodka zawarla lub przyczynila sie do zawarcia umow, ze wskazanymi na liscie
k. 29-36 kontrahentami, poniewaz w jej ocenie jest to tylko spis firm Sciagniety z internetu. Nadto zaprzeczyla, by
powddka przyczynila sie do zawarcia uméw z pozostalymi kontrahentami po zakonczeniu wspolpracy.

Powddka przyznala, iz doszlo do zawarcia umowy z podmiotami znajdujacymi sie na 3 i 13 pozycji listy zalaczonej do
pozwu k. 38, atakzez (...) Sp.z 0.0 oraz (...) Sp. z0.0., jednak umowy te zostaly zawarte po okresie ustania wspoétpracy
stron. W zakresie faktury nr (...) na kwote 4 960 I brutto zostala wystawiona za umowe, ktorej nie zawarta powodka, a
nawet gdyby byla przez nia zawarta, to zgodnie z zapisem § 2 umowy pkt a prowizja nie nalezy sie, poniewaz warto$¢
nie przekraczala 10 000 zl za dany miesiac.

Sad ustalil co nastepuje:

Strony postepowania wspolpracowaly ze soba na podstawie uméw wspolpracy. Powodka §wiadczyla z prawem
wylacznosSci na rzecz pozwanej uslug w zakresie wyszukiwania nowych klientéw, prowadzenia dokumentacji z
realizacji zadan, realizacji zamodwien, prowadzenia spotkan i prezentacji sprzetu i ustug, wspélpracy z pracownikami
firmy, prowadzenia korespondencji z klientami firmy, realizacji akcji promocyjnych, analizowania rynku, kontroli
satysfakcji klienta, udzialu w wydarzeniach branzowych, prowadzenia dzialan dazacych do umocnienia pozycji
firmy na rynku, rozszerzania zakresu wspolpracy z kontrahentami detalicznymi na wyznaczonym obszarze oraz
powiekszania wolumenu obrotu zwigzanego ze sprzedaza sprzetu bedacego w ofercie zleceniodawcy.

Dowod: umowa wspélpracy nr (...) (k. 9), umowa wspdlpracy nr (...) (k. 12), zeznania éwiadka B. S. (k. 188-189),
zeznania powodki K. Z. (k. 200-202), zeznania pozwanej A. J. (k. 202-205).

Ustnie pozwana rozwigzala z powodka umowe o wspolprace ze skutkiem natychmiastowym. Powodem rozwigzania
mial by¢ razacy stosunek do pracownikow oraz wlasciciela firmy, brak realizacji planéw sprzedazy, utajanie informacji
handlowych o kontrahentach oraz odmowy ich przekazania a takze wykorzystywanie w spos6b nieuzasadniony
pojazdu H. (...) na uzytek prywatny wbrew postanowieniom umowy.



Pismem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. powddka wypowiedziala umowe o prace z miesiecznym wypowiedzeniem do dnia
31 pazdziernika 2016 r. z zachowaniem przyslugujacego wynagrodzenia platnego na podstawie wystawionej faktury
w dniu jej wystawienia. W dniu 15 wrze$nia 2016 r. pozwana odebrala od powo6dki samochod stuzbowy.

Dowod: wiadomo$é A. J. (k. 15), pismo K. Z. (k. 16), korespondencja powodki z pracownikami firmy (k. 17-26),
zeznania pow6dki K. Z. (k. 200-202), zeznania pozwanej A. J. (k. 202-205), potwierdzenie podpisane przez pozwang
(k. 28), protokol zdawcezo-odbiorezy (k. 27).

W okresie trwania umowy powodka stworzyla baze 950 kontrahentéw. Sfinalizowala sprzedaz defibrylatoréow dla
25 kontrahentéw. Po zakonczeniu wspolpracy (...) pozwanej sfinalizowala nastepujace transakcje, prowadzone
uprzednio przez powodke, objete dokumentami:

- nr(...)— na kwote 1 064 zl netto dla (...) S.A. (k. 169);

- nr(...)— na kwote 550 zt dla K. (...) w O. ( k. 176);

- nr(...)— na kwote 636,50 zl dla(...)w S.; (k. 176);

-nr FV (...) — na kwote 560,50 zt dla K. (...)w B.( k. 176);
- nr (...)— na kwote 6 020 zt dla (...) (k. 120);

- nr (...) — na kwote 4 600 zt dla S. W. (k. 116);

-nr (...) — na kwote 4 600 zt dla(...) (...) (k. 153).

Dowdd: lista klientow (k. 29-36), lista klientoéw koncowych (k. 38), protokoét zdawczo-odbiorezy (k. 27), lista
kontrahentéw (k. 116), zaméwienie nr (...) (k. 120), zestawienie sprzedazy (k. 150-153), faktura VAT nr (...) (k. 169),
wykaz faktur sprzedazy (k. 176).

Oceniajac material dowody zgromadzony w sprawie stwierdzié nalezy, ze Sad dal wiare dowodom z dokumentow, gdyz
ich autentyczno$¢ i tre$c nie zostala zakwestionowana przez strony postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. S., a takze powodki oraz pozwanej, poniewaz sg logiczne, konsekwentne i zgodne
z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, zwlaszcza z dowodami z dokumentow.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w nieznacznej czesSci.

Powodka wywodzi swoje zadanie z laczacej ja z pozwang umowa wspolpracy. Powddka swe roszezenia wynikajace z
niniejszej umowy ograniczyla w niniejszym postepowaniu do zadania rozliczenia naleznych jej prowizji z tytulu uméw
sprzedazy sprzetu, ktére prowadzila przed naglym rozwigzaniem umowy. Twierdzila, ze jest przekonana, ze w wyniku
jej staran i negocjacji, ktére prowadzila przed zakoniczeniem umowy, doszlo do sprzedazy sprzetu. Poniewaz jednak
zostala odcieta od dostepu do swej bazy klientéw oraz korespondencji mailowej, zazagdala dostarczenia dokumentéw
przez pozwana.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, twierdzac, ze roszczenie powddki nie ma podstaw. Potwierdzila zaistnienie
sprzedazy z polecenia powodki w zakresie S. W. na kwote 4 600 zl netto, ale wobec warunkéw umowy prowizja nie
nalezy sie, poniewaz w miesigcu tym sprzedaz nie przekroczyla 10 ty$. zI. W zakresie pozostalych roszczen powodki
stwierdzila, ze sprzedaz nie miala zwigzku z dzialaniami powodki, lecz jej osobiScie lub jej pracownikow.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze z treSci umowy o wspoélprace wynika, iz strony laczyta umowa nienazwana,
podobna do umowy agencyjnej okre$lonej w art. 758 k.c. do (...) k.c.



Umowa agencyjna jest umowa dwustronng, dwustronnie kwalifikowana podmiotowo i dwustronnie handlowa
(profesjonalng). Ponadto nalezy do uméw konsensualnych, do jej zawarcia bowiem wystarczajace jest zlozenie
zgodnych o$wiadczen woli przez strony. Jest tez umowa odplatng, a przy tym zaliczana jest do uméw wzajemnych,
w ktoérych zasadg jest ekwiwalentno$é Swiadczen stron. Do cech tej umowy nalezy tez trwaloé¢, kreuje ona bowiem
stosunek prawny o charakterze ciaglym, zachowania stron zgodne z tre$cia umowy maja albo charakter staly,
albo powtarzajacy sie. Jest przy tym umowa oparta na szczegdlnym zaufaniu pomiedzy stronami (por. J. Kufel,
Umowa agencyjna, Warszawa—Poznan 1977, s. 25 i n.; T. Wisniewski, Umowa agencyjna wedlug kodeksu cywilnego,
Warszawa 2001, s. 32 i n.). Ponadto jest to umowa o $wiadczenie ustlug, w odniesieniu do ktérej trudno jest
jednoznacznie stwierdzi¢, czy tworzy zobowiazanie rezultatu, czy tez zobowigzanie starannego dzialania, cho¢ wydaje
sie, ze przewazaja w niej elementy zobowigzania starannego dzialania (odmiennie wyrok SA w Warszawie z dnia 20
kwietnia 2012 ., VI ACa 1395/11, LEX nr 1171443, zgodnie z ktérym umowa agencyjna ma charakter umowy rezultatu).
Wreszcie wskaza¢ mozna na podobienstwo konstrukeji umowy agencyjnej do umowy zlecenia (por. J. Jezioro (w:) E.
Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, s. 1290; M. Piekarski (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 1570; A. Szpunar
(w:) System prawa cywilnego, t. I11, cz. 2, s. 647), stad nalezy postulowaé stosowanie do umowy agencyjnej w sprawach
nieuregulowanych w drodze analogii przepiséw o zleceniu.

W mysl art. 758" k.c. agentowi nalezy sie prowizja. Umowa agencyjna ma charakter odplatny. Wynagrodzenie agenta
moze by¢ ustalane przez strony w sposéb dowolny, pod warunkiem, Ze nie podwazy to odplatnego charakteru
umowy agencyjnej. Jesli jej wysoko$¢ byla uzalezniona od liczby lub warto$ci uméw zawartych z klientami, mamy

do czynienia z prowizja. W takim wypadku zastosowanie znajda przepisy art. 761—761° k.c., przy czym niektore z
nich maja charakter imperatywny lub semiiperatywny, co znacznie ograniczalo swobode stron w zakresie ustalania
warunkéw wynagradzania agenta. Termin "wynagrodzenie" jest nazwa szersza od "prowizji", nie kazde bowiem
wynagrodzenie agenta bedzie prowizja. Ustalane w ramach konkretnej umowy wynagrodzenie agenta moze byc
ustalone w systemie nieprowizyjnym. Takim nieprowizyjnym wynagrodzeniem agenta moze by¢ wynagrodzenie
ryczaltowe oraz w rézny sposéb okreslane wynagrodzenia dodatkowe. Natomiast prowizja pozostanie niewatpliwie
podstawowym wynagrodzeniem agenta. Wymienione przepisy stosuje sie takze wowczas, gdy prowizja stanowi czesé

wynagrodzenia; strony mogg tez postanowié, ze przepisy art. 761—761° k.c. znajduja zastosowanie do wynagrodzenia

niebedacego prowizja (art. 761° k.c.).

Przepis art. 758' § 2 k.c. zawiera definicje legalng prowizji; ma charakter imperatywny w tym sensie, ze kazde
wynagrodzenie agenta uzaleznione od liczby lub wartodci zawieranych uméw jest prowizja, a wiec obligatoryjnie
stosujg sie do niego wlaSciwe przepisy k.c. o prowizji. Jesli wysoko$¢ wynagrodzenia (co najmniej jego cze$¢) nie jest
uzalezniona od liczby lub warto$ci zawieranych umoéw, nie mamy do czynienia z prowizja. Ustalenie wynagrodzenia
niezaleznego od liczby lub warto$ci zawieranych umow (np. wynagrodzenia, ktérego wysoko$¢ jest zalezna od uznania
dajgcego zlecenie) i nazwanie go w umowie agencyjnej prowizja moze $wiadczy¢ o woli stron stosowania do takiego
wynagrodzenia przepisow k.c. o prowizji. W orzecznictwie wyrazono poglad, ze staly charakter jednej z czeSci
skladowych wynagrodzenia nie musi wykluczaé uznania wynagrodzenia za w calo$ci uzaleznione od osiagniecia przez
agenta umowionego skutku jego dziatalno$ci (wyr. SN z 14.5.2004 r., IV CK 291/03, L.). Mozna doda¢, ze chodzi
o wynagrodzenie ustalone procentowo w stosunku do wartoéci zawartych umoéow lub nawet kwotowo w przypadku
uzaleznienia prowizji od liczby zawartych uméw. Decyduje to, ze jest to wynagrodzenie o charakterze wynikowym, a
wiec wzrastajace wraz ze wzrostem liczby lub warto$ci zawieranych umow. Nalezy podkredlié, ze przepisy odnoszace
sie do prowizji maja charakter przepisow ius cogens.

Agentowi przysluguje prawo do prowizji po spelnieniu przestanek wskazanych w art. 761 KC. Dodatkowo, w

zwigzku z art. 761" KC, gdy dajacy zlecenie otrzymal od klienta propozycje zawarcia umowy przed uplywem terminu
wypowiedzenia umowy agencyjnej, agent ma takze prawo do wynagrodzenia w tej sytuacji. Bez znaczenia jest sposob i
przyczyna rozwigzania umowy agencyjnej w powyzszym terminie (K. Kopaczynska-Pieczniak, w: Kidyba, Komentarz
KC, t. III, cz. 2, 2014, s. 852).



Artykul 761" § 2 KC znajduje zastosowanie do sytuacji, gdy umowa pomiedzy dajacym zlecenie a klientem zostala
zawarta po rozwigzaniu umowy. W tych okolicznosciach regulacje kodeksowe przewiduja surowsze przestanki
uzyskania przez agenta prowizji. Agent ma prawo do prowizji jedynie wtedy, gdy zawarcie umowy nastapilo w
rozsagdnym czasie po zakonczeniu umowy agencyjnej (co do czasu zob. komentarz do art. 7602) oraz umowa doszla
do skutku w przewazajacej mierze w wyniku dzialalnosci tego agenta (L. Ogieglo, w: Pietrzykowski, Komentarz KC,
t.1II, 2018, s. 689).

Agent w celu naklonienia klienta do zawarcia umowy poswieca swoj czas oraz ponosi koszty w postaci poczynionych
wydatkéw poprzedzajgcych zawarcie umowy pomiedzy dajacym zlecenie a klientem. Zwrot "przewazaé¢" rozumiany
jest m.in. jako "uzyskaé przewage nad czyms, wystapi¢ w iloSci, liczbie wiekszej od czego$" (zob. Stownik jezyka
polskiego, s. 971). W rezultacie, o ile poniesione przez agenta koszty oraz po§wiecony przez niego czas w trakcie trwania
umowy agencyjnej przewazyly nad tymi samymi elementami po stronie dajacego zlecenie, tudziez innego agenta, byly
agent ma prawo do prowizji.

Zuwagi na brak szczeg6lnych regulacji w zakresie momentu powstania prawa do prowizji w przypadku sytuacji ujetych

w art. 761" KC, nalezaloby stosowaé¢ w drodze analogi art. 7613 KC. Miarodajna bedzie wiec chwila, w ktérej dajacy
zlecenie powinien byl, zgodnie z umowg z klientem, spelni¢ Swiadczenie albo gdy faktycznie je spelnil, tudziez swoje
$wiadczenie speknit klient (podobnie E. R.-P., Agent handlowy, s. 332—333).

W ocenie Sadu laczaca strony umowa byla podobna do umowy agencyjnej ze wzgledu na ulozony w pisemnej umowie
model wspoélpracy. Obie strony przyznaly tez zgodnie, ze zwyczajem pomiedzy stronami bylo, ze nawet jezeli do
sprzedazy doszlo poprzez innego pracownika lub przez allegro czy w innej drodze, to mimo wszystko prowizje byta
wyplacana powbdce. Wynikalo to z tego, ze powddka byla jedynym agentem, ktéry obstugiwal dany region.

Umowa zawarta pomiedzy stronami byla umowa wzajemna, gdyz strony byly zobowigzane wzajemnie do §wiadczenia.
Powodka byla obowigzana wykonaé okreslong ustuge (pozyskanie kontrahentow, posredniczenie w sprzedazy itp.),
za co nalezalo jej sie wynagrodzenie od pozwanej. Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony
zobowigzuja sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugie;j.

Jak ustalono w toku procesu pozwana poinformowala powodke mailowo o rozwigzaniu umowy ze skutkiem
natychmiastowym w dniu 15 wrze$nia 2016 r., podajac jako przyczyne razacy stosunek do wspoétpracownikow i
wlasciciela , brak realizacji planéw sprzedazy, zatajenie i nieprzekazanie danych kontrahentéw, wykorzystanie do
celéow prywatnych pojazdu stuzbowego (k. 15). W tym tez dniu odebrala powddce stuzbowy samochod. Nastepnie
powodka pismem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. wypowiedziala laczaca ja z pozwana umowe wspolpracy z miesiecznym
wypowiedzeniem od dnia 31 paZdziernika 2016 r. (k. 16).

Dla wazno$ci wypowiedzenia nie ma znaczenia, ze druga strona nie ztozyla zadnego oSwiadczenia w formie pisemne;.
Wypowiedzenie jest czynno$cig prawng jednostronng i mialo ono forme pisemna. Jego skuteczno$¢ nie zalezy od
woli drugiej strony. O$wiadczenie to nie jest zmiang czy uzupelnieniem umowy, lecz wykonaniem uprawnienia
prawo ksztaltujacego. Zgodnie z § 5 pkt. Strony moga rozwigza¢ umowe na podstawie pisemnego wypowiedzenia
przez kazda ze stron z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia. Natomiast w pkt 2 zawarta jest klauzula,
zgodnie z ktéra umowa moze zostaé rozwiazana przez kazda ze stron ze skutkiem natychmiastowym w przypadku
razacego naruszenia przez druga strone postanowien umowy. Wypowiedzenie to musi by¢ poprzedzone wezwaniem
do zaprzestania naruszen.

Nadto nalezy wskazaé, iz zgodnie z § 7 pkt 2 ppkt a zawartej pomiedzy stronami umowy, powoddce z wykonania
umowy wspoOlpracy laczacej jej ze strong pozwana A. J. (tj. m.in. prowadzenia dzialan dazacych do umocnienia
pozycji firmy na rynku, rozszerzenia zakresu wspolpracy z kontrahentami detalicznymi na wyznaczonym obszarze oraz
powiekszanie wolumenu obrotu zwigzanego ze sprzedaza sprzetu bedacego w ofercie zleceniodawcy) przyshugiwata



od strony pozwanej prowizja w wysokoSci 7% brutto za sprzedaz wieksza lub réwna kwocie 10.000 z} netto w danym
miesigcu, natomiast za sprzedaz towaréw za kwote powyzej 70 000 zl netto przystugujaca prowizja wynosita 9%.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. To one, a nie Sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$é
za jego wynik. Strony maja obowigzek przejawia¢ aktywnos¢ w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznosci i
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Jedynie w szczegélnych sytuacjach Sad moze skorzystaé z uprawnienia
do podjecia inicjatywy dowodowej, nie moze co do zasady przeprowadza¢ dochodzenia dla ustalenia koniecznych
faktow, tym bardziej wowczas, gdy strona, ktorej taka inicjatywa dotyczy, reprezentowana jest przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Uwzgledniajac tre$c art. 6 k.c. trzeba stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okolicznoSci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (OSNP
1998/18/537). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)(OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy 2001/4/81).

W ocenie Sadu pozwana nie wykazala, by rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia bylo poprzedzone wezwaniem do
zaprzestania naruszen, dlatego w ocenie Sadu do rozwigzania umowy doszlo z dniem 31 pazdziernika 2016 r. (zgodnie
z pismem powodki).

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w ocenie Sadu powddka za pomoca przedlozonych
przez siebie i dokumentoéw przedlozonych przez pozwang wykazala, iz pozwana winna jej wyplaci¢ prowizje za
transakcje objete fakturami VAT nr (...),(...) (...), (...), nr (...) (...), ktorych laczna warto$¢ wyniosta 18 031 zt netto,
dlatego nalezna jej prowizja, zgodnie z postanowieniami §7 pkt 2 ppkt a umowy winna wynie$¢ 7%. Sprzedaz objeta
tymi fakturami zostala przeprowadzona w pazdzierniku 2016 r. , a ponadto zachodzi zwigzek pomiedzy twierdzeniami
powodki, a dokumentami zlozonymi w tym zakresie przez pozwana.

Powddka podkredlata, ze w wyniku skladanych przez nia ofert straz pozarna zakupywata u pozwanej towary. W ocenie
Sadu potwierdza to okres zakupu trzema fakturami umieszczonymi w spisie na karcie 176 akt. Kwoty sprzedazy netto
wyniosly w okresie wrze$nia i pazdziernika 2016 r. 550 zt, 636,50 zl oraz 560,50 zl. Co prawda przy tych sprzedazach
znajduje sie oznaczenie opiekuna AJ oznaczajace nazwisko pozwanej, lecz oczywistym jest, ze skoro z dniem 16
wrze$nia 2016 powodka utracila dostep do bazy danych, to opiekunem automatycznie musiala strac sie pozwana.

W ocenie Sadu powddka stusznie podkreslala, ze do sprzedazy w wyniku jej staran doszlo w firmie (...). Okolicznoéc ta
zostala potwierdzona przez pozwana w zestawieniu sprzedazy za 2015/2016 rok. Wymieniono tam fakture na kwote
4 600 zl netto, ale stwierdzono, ze warto$¢ sprzedazy nie przekroczyla w miesigcu pazdzierniku 2016 r. 10 ty$. zl
i dlatego prowizji nie wyplacono, ale zasadno$¢ roszczen powddki w tym zakresie potwierdzono. Podobna sytuacja
miala miejsce z faktura sprzedazy na kwote 1 064 zt dla (...), potwierdzona tym samym pismem.

Pozwana przyznala w swych zeznaniach zwiazek z dzialalnoScig powodki co do sprzedazy dla S. W. na kwote 4 600
7} 7 26 wrzeénia 2016 1.

Zdaniem Sadu z materialu dowodowego wynika rowniez, ze zamodwienie zlozone przez (...) réwniez powstalo z
powodu dzialah powddki. Jest ono z listopada 2016 r. na kwote 6 020 zl netto. Z korespondencji mailowej wynika,
ze dzialania pozwanej w zakresie kontaktéw z tym klientem ograniczyly sie do przeslania aktualnej oferty. Nalezy
z tego wywnioskowac, ze wezesniej zostala juz przeslana oferta, ktora zainteresowala te firme. Pozwana tylko wiec
kontynuowala kontakty zapoczatkowane przez powodke.



Majac powyzsze na uwadze, Sad punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanej A. J. na rzecz powodki K. Z. kwote 1 262,17
z}, natomiast w pozostalym zakresie roszczenie nalezalo oddalié.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W zwigzku z tym pozew w czesci dotyczacej zadania
odsetek ustawowych, zasluguje na uwzglednienie.

W punkcie 2 wyroku oddalono roszczenie pozwu w pozostalym zakresie. Zdaniem Sadu powo6dka nie zdotala wykazac
powiazania swych dzialan z pozostalymi zakupami w nastepnych miesigcach 2016 roku oraz w 2017 r. Dalsze zakupy
mogly by¢ dokonywane w wyniku zabiegdbw pozwanej oraz jej pracownikow.

Podstawa rozstrzygniecia w pkt 3 postanowienia jest art. 102 k.p.c. Zgodnie z wymienionym przepisem w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogoble kosztami. W niniejszej sprawie nalezy wskazac, ze strong przegrywajaca sprawe jest powddka. Jak przyjmuje
sie bowiem w doktrynie i orzecznictwie zasadniczo przegrywajacym sprawe jest bowiem powdd, ktdrego zadanie
nie zostalo uwzglednione, badZ pozwany, ktorego obrona okazala sie nieskuteczna. Powodka utrzymala sie w swym
roszczeniu tylko w niewielkim procencie, a zatem nalezy uznacé ja za przegrywajaca proces ( art. 100 k.p.c.).

Jednakze stosownie do treéci art. 102 k.p.c. w ,wypadkach szczego6lnie uzasadnionych” Sad moze odstgpi¢ od
obcigzania strony przegrywajacej sprawe kosztami postepowania. Wymieniony przepis ustanawia zasade shusznosci
bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu i jest rozwigzaniem szczegolnym wymagajacym
do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Ustawodawca pozostawil zatem sagdom pewng
swobode w zasadzaniu zwrotu kosztéw procesu, gdy zastosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania
opisanej w art. 98 k.p.c., sprzeciwiajg sie wzgledy stusznoéci np. w przypadku nieuwzglednienia roszczenia z powodu
prekluzji (por. wyr. SN z 05.12.1967 r., III PRN 78/67), wygoérowania zadania o zado$¢éuczynienie, ktérego okreslenie
zalezy od oceny sadu a powodowie sa subiektywnie przekonani o jego zasadnos$ci (por. post. SN z 09.10.1967 r. 1
CR 81/67), wyjatkowo ciezkiej sytuacji strony przegrywajacej (por. wyr. SN z 17.11.1972 r. I PR 423/72), oddalenia
roszczen powoda na podstawie art. 5 KC czy istotnej zmiany linii orzecznicze;j.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlny przypadek przemawiajacy za nieobcigzeniem strony
powodowej kosztami postepowania mimo przegrania przez nig sprawy w przewazajacej czesSci. Nalezy zauwazy¢, ze
powddka wnoszac przedmiotowy pozew byla przekonana o absolutnej stusznosSci swego roszczenia. Nadto jej sytuacja
materialna jest bardzo trudna. Nalezy podkresli¢, iz powodka wykazala, ze w zwigzku z choroba corki, nie moze
obecnie podja¢ pracy zarobkowej, albowiem dziecko wymaga stalej opieki. Nadto nie posiada zadnych Srodkow, z
ktorych moglaby pokryé koszty postepowania. Ponadto roszczenie pozwu okreslita na bardzo wysokim poziomie, ktore
z powodu niewykazania nie moglo zosta¢ uwzglednione. Wysoko$¢ roszczenia byla uwarunkowana dokumentami
zlozonymi przez strone przeciwng, poniewaz powodka nie miala do nich dostepu w momencie skladania pozwu.

Wobec powyzszego uznacé nalezy, ze zachodzi ,,szczegoblnie uzasadniony wypadek” do nieobcigzania strony powodowej
kosztami postepowania, zaréwno w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej jak i w zakresie zwrotu z
zasadzonej kwoty oplaty od pozwu, od ktorej powodka zostala zwolniona.

SSR Jolanta Brzek



