Sygn. akt VI GC 1103/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st.sekretarz sadowy Urszula Lukasik
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

W.R. (1)

przeciwko:

(...)Sp.zo0.0.wT.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w T. na rzecz powoda W. R. (1) kwote 31,50 zt ( trzydziesci jeden zlote
piecdziesiat groszy ) z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych na podstawie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych liczonymi od dnia

27.4.2017 r. do dnia zaplaty;
2) umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 494, 54 zl ( czterysta dziewieédziesiat cztery zlote piecdziesiat cztery
grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 177,54 zl ( sto siedemdziesiat siedem zlote pieédziesiat cztery
grosze) tytulem rekompensaty z ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt: VI GC 1103/17/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 277 kwietnia 2017 r. powod W. R. (1) prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma P.U. (...) W.R. (2)
wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w T. kwoty 954,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie
w transakcjach handlowych od dnia 27 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 24 listopada 2016 r. wykonywal prace zlecona mu ustnie na rzecz
pozwanego polegajaca na dostarczeniu piasku. W zwigzku z jej wykonaniem powod wystawil fakture VAT nr (...) zdnia
24 listopada 2016 r. na kwote 922,50 zt z terminem zaplaty na dzien 15 grudnia 2016 r. Pozwany nie uiécil naleznosci



w terminie w zwigzku z czym powod wezwal go do zaplaty pismem z dnia 30 stycznia 2017 r. Nastepnie powod
poprzez swojego pelnomocnika skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 16 marca 2017 r. Ro6wniez i to
pismo pozostalo bez odpowiedzi. Pow6d do naleznoSci gtéwnej doliczyl nalezno$ci w postaci odsetek za op6znienie w
transakcjach handlowych oraz rekompensaty za koszty windykacji co dalo kwote 954,43, ktérej dochodzi w niniejszym
postepowaniu.

W dniu 19 maja 2017 r. w sprawie o sygn. VI GNc¢ 960/17 Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W przepisanym terminie pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze powod sprzedal mu piasek — locobudowa w dniach 14 pazdziernika 2016 r. — 24
listopada 2016 r. oraz 6 grudnia 2016 r. ,ale wobec przej$ciowych trudnoéci finansowych pozwanego strony ustality,
ze wierzytelno$¢ zostanie uregulowana w p6zniejszym terminie. Pozwany dokonal dobrowolnej platnosci w kwocie 13
437,75 zt w dniu 8 maja 2017 r. tytulem m.in. faktur VAT nr (...), a takze w kwocie 6 981,509 zl w dniu 17 maja 2017
r. tytulem m in. faktury VAT (...).

Pismem z dnia 2 listopada 2017 r. powdd w zwigzku z faktem dokonania przez pozwanego zaptaty w dniu 7 maja 2017
r. naleznosci gldwnej wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 24 listopada 2016 r. w wysokosci 922,50 z} cofnal powddztwo
i zrzekl sie roszczenia w tej czeSci. Powod podtrzymal zadanie pozwu w pozostalym zakresie i wnibst o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda nalezno$ci w lacznej kwocie 31,50 zl wraz z odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia 28 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty — na podstawie art. 7 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych — oraz kwoty 177,54 z} tytulem rekompensaty za koszty windykacji w
zwigzku z brakiem zaplaty zobowigzania w terminie (art. 10 ust 1 ww. ustawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly ustng umowe na podstawie, ktérej powod sprzedal pozwanemu piasek-locobudowa w dniu 24
listopada 2016 .

Bezsporne

Powdd wykonal zobowigzanie i wystawil z tego tytulu pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 922,50 zl z terminem
zaplaty na dzien 15 grudnia 2016 r. Pozwany nie uiScil naleznoéci w terminie w zwigzku z czym powod wezwal go do
zaplaty pismem z dnia 30 stycznia 2017 r. Nastepnie pow6d poprzez swojego pelnomocnika skierowal do pozwanego
wezwanie do zaplaty z dnia 16 marca 2017 r. Pisma te nie odniosly zamierzonego rezultatu.

Dowdéd: faktura nr (...) (k. 7), wezwanie do zaplaty z dnia 30 stycznia 2017 r. (k. 8), przedsadowe wezwanie do zaplaty
z dnia 16 marca 2017 r. z potwierdzeniem nadania (k. 9 — 12), przestuchanie powoda W. R. (1) (k. 50-51).

Dnia 8 maja pozwany dokonat zaplaty naleznoéci w kwocie 922,50 zl, wobec czego powdd pismem z dnia 2 listopada
2017 r. cofnal powddztwo i zrzekl sie roszczenia w tej czeécei.

Dowaéd: potwierdzenie wykonania przelewu (k. 31), pismo z dnia 2 listopada 2017 r. (k. 45-49).

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktére Sad uznat za wiarygodne
w calo$ci. Nalezy podkresli¢, ze powolana dokumentacja pomimo iz pochodzila z ré6znych Zroédet przedstawiala spojny
obraz przebiegu wydarzen, ktory byl prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia
zZyciowego.

Nadmieni¢ trzeba, ze powolana dokumentacja w pekli korelowala tez z osobowymi Zrédlami dowodowymi.
Wyjaénienia powoda W. R. (1) (k. 50-51) na okoliczno$¢ umowy stron, istnienia zobowiazania, jego wysokosci byly



spojne, jak tez korespondowaly z obrazem przebiegu zdarzen wynikajacym z dokumentacji. Nalezy podkresli¢, iz
wyjaénienia pochodzily od osoby bedacej bezposrednim $wiadkiem okolicznosci ustalonych w sprawie. Sad dal im
wiare w calo$ci, zwlaszcza, ze pozwany w toku procesu splacil zasadnicza cze$¢ naleznoS$ci oraz nie przedstawil zadnego
dowodu na ustalenia o przesunieciu terminu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez powoda W. R. (3) zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty
31,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 28 kwietnia
2017 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 177,54 z} tytulem rekompensaty za koszty windykacji w zwigzku z brakiem zaplaty
zobowiazania w terminie (art. 10 ust 1 ww. ustawy).

W rozpoznawanej sprawie bezsprzecznym jest, ze pozwany zakupil od powoda piasek locobudowa. Powod wykonatl
zobowiazanie i wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 922,50 z} z terminem zaplaty na dzien 15 grudnia
2016 1. Strony postepowania lgczy umowa sprzedazy z art. 535 k.c. i nast., ktora przez powoda zostala w calosci
wykonana, poniewaz pow6d zamobwiony piasek dostarczyl przenioést jego wlasnosé oraz wystawil fakture, za$ pozwany
odebrat towar jednak nie zaplacil caloSci nalezno$ci, poniewaz nie uiécit zaplaty powodowi w wyznaczonym terminie,
zatem winien zgodnie z obowigzujacymi przepisami uregulowac zalegle odsetki za op6Znienie, jak i rekompensate z
tego tytulu czyli rownowarto$¢ 40 euro.

Pozwany nie sprostal obowiazkom wynikajacym z art. 6 k.c. i nie wykazal, ze ustalil z powodem inny termin platnosci
niz wynikajacy z terminu wyznaczonego na fakturze.

Powdd wniost powodztwo w niniejszej sprawie dnia 27 kwietnia 2017 r. (data stempla pocztowego), za§ pozwany
dokonat ptatnosSci dnia 8 maja 2017 r. (potwierdzenie wykonania przelewu). Pismem z dnia 2 listopada 2017 r. powod
zuwagi na uregulowanie przez pozwanego naleznoéci ograniczyl roszczenie pozwu do kwoty 31,50 zl wraz z odsetkami
za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 28 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty — na podstawie art. 7 ust 1 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych — oraz kwoty 177,54 zl tytulem rekompensaty
za koszty windykacji w zwiazku z brakiem zaplaty zobowigzania w terminie (art. 10 ust 1 ww. ustawy). W pozostalym
zakresie powod cofngl pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia z uwagi na spelienie §wiadczenia.

Zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszezenia — az do wydania wyroku. Paragraf 1 artykulu 203 k.p.c.
przyznaje nieograniczone i wylaczne od woli powoda zalezne prawo cofniecia pozwu do chwili rozpoczecia rozprawy.

W niniejszej sprawie powdd cofngl pozew w dniu 2 listopada 2017 r. wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, rozprawa
zostala wyznaczona na dzien 23 stycznia 2018 r., a wiec powdd cofnal pozew przed rozpoczeciem rozprawy i wydaniem
wyroku. W zwigzku z powyzszym cofniecie pozwu nie bylo zalezne od zgody pozwanej i jest skuteczne.

Sad stoi ponadto na stanowisku, ze w okolicznoSciach faktycznych tej sprawy zachodzily podstawy do zastosowania
art. 98 § 1 k.p.c. i zasadzenia kosztoéw procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 20 sierpnia 1979 r. sygn. akt I CZ 92/79 przyjal, ze pozwany, ktory placi dochodzona nalezno$é
po wniesieniu pozwu, chociaz przed otrzymaniem jego odpisu, z punktu widzenia przepiséw k.p.c. o kosztach procesu
uwazany jest za przegrywajacego sprawe i w konsekwencji zobowiazany jest zwroci¢ powodowi poniesione koszty.
Stanowisko to zachowuje aktualno$¢. Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 listopada
2010 r. sygn. akt I Acz 1895/10 przyjal, Ze zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sporu (art. 98 § 1 k.p.c.)
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na wynik sprawy z reguly wskazuje poréwnanie czesci zadania
uwzglednionego w rezultacie ostatecznego rozstrzygniecia sprawy z cze$cia zadania, ktore zostalo oddalone. Za strone
przegrywajaca sprawe w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu nalezy takze uwazaé pozwanego, ktéry w toku
procesu spehil dochodzone od niego $§wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia
powbdztwa (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 listopada 1984 r. (IV CZ 196/84, LEX nr 8642). W tym



przypadku stronie pozwanej naleza sie koszty procesu tylko wtedy, gdy nie dala ona powodu do wytoczenia procesu
(tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 lipca 1951 r., C 593/51, OSN 1952/2/49). Stanowisko to w pelni aprobuje
tut. Sad.

Reasumujgc skoro w sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze zaplata przez pozwanego nastgpila po wytoczeniu
powddztwa (w celu spelienia Swiadczenia), to pozwany jest strona przegrywajaca sprawe i nalezy obciazy¢ go
kosztami procesu.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznat dochodzone przez powoda roszczenie za zasadne, w
zwigzku z tym w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 31,50 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 28 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty.

W punkcie 2 wyroku w zwiazku z cofnieciem przez powoda pozwu w zakresie naleznoéci glébwnej, Sad na podstawie
przepisu art. 203 § 1 k.p.c. oraz art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztéw postepowania zlozyly sie kwoty:
30,00 zl tytulem oplaty od pozwu, 17,00 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 270,00 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego ustalona zgodnie z § 2 pkt 2 Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. ze zm.) obowigzujacego w dacie
wniesienia powddztwa oraz kwote 177,54 zl tytutlem réwnowartos$ci 40 euro tytulem rekompensaty z tytulu op6znienia
w zaplacie i kosztéw windykacji, co daje lacznie 494,54,00 zl.

Kwote 177,54 zl, ktérych powddka domagala sie w oparciu o przepis art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (dalej u.t.z.) Sad doliczyt do kosztéw postepowania.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.t.z. wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust.
1 (czyli od dnia wymagalnoS$ci Swiadczenia pienieznego) lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dluznika z
tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$é kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego
miesiac, w ktérym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Stosownie za$ do art. 10 ust. 2 u.t.z. w przypadku gdy
koszty odzyskiwania naleznoSci poniesione z tytulu opdznienn w zaplacie w transakeji handlowej przekrocza kwote,
o ktéorej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztéow, w tym kosztéw postepowania sagdowego,
pomniejszonych o te kwote.

Przepisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych przyznaja wierzycielowi dodatkowe roszczenie
majace na celu wyr6wnanie strat zwigzanych

z odzyskiwaniem wierzytelno$ci. W przypadku op6Znienia w platnosci wierzyciel nabywa prawo do rekompensaty od
dluznika kosztéw odzyskiwania naleznos$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 40 euro. Z brzmienia ustawy wynika, ze
warunkiem powstania roszczenia jest uplyw terminu zaplaty, od ktérego nalezne sg odsetki. Tre$¢ przepisu art. 10 ust.
1 u.t.z. wskazuje tez, ze roszczenie to jest zalezne od dochodzenia naleznos$ci przez wierzyciela. Wydaje sie zatem, ze
jest ono nalezne tylko w przypadku podjecia przez wierzyciela jakichkolwiek dzialan w celu odzyskania naleznosci.

Dalej wskazaé nalezy, ze kwota 40 euro ma charakter ryczaltu, zatem jest to stala rekompensata za koszty odzyskania
nalezno$ci. Mozna sobie wyobrazié, ze ma ona rekompensowaé pewne czynno$ci oraz zaangazowanie sit i srodkéw
zmierzajace do odzyskania naleznos$ci od dtuznika. Jako przyklad mozna wskaza¢ wykonanie telefonu wzywajacego do
zaplaty, z powodu ktérego wierzyciel ponosi koszt polaczenia telefonicznego oraz czas pracownika, ktéry go wykonuje.
Takich telefondéw oraz innych czynno$ci moze byé¢ wiecej. Trudno wyliczyé¢ i wykazaé takie koszty konkretnymi
rachunkami i dokumentami. W przypadku, gdy koszty te przekrocza rownowarto$¢ kwoty 40 euro, wowczas wierzyciel
powinien udokumentowac te koszty, aby méc ubiega¢ sie o ich odzyskanie.



W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe nie jest zasadne wliczanie tego roszczenia

do wartoSci przedmiotu sporu. Jak stanowi przepis art. 20 k.p.c. do wartosci przedmiotu sporu nie wlicza sie
odsetek, pozytkdéw i kosztdéw, zadanych obok roszczenia glownego. Przepis ten wylacza tzw. §wiadczenia uboczne
spod warto$ci przedmiotu sporu. Rekompensata w postaci rownowartosci 40 euro ma natomiast charakter uboczny
wzgledem roszczenia gléwnego tj. naleznosci z transakcji handlowej. Jak wskazatl S. G. w swej opublikowanej pracy
naukowej, zasadne wydaje sie zaliczenie tego roszczenia w poczet kosztow, ktére obejmujg zaréwno koszty zwigzane
z czynnoéciami prawa materialnego, jak i procesowego, a takze inne niezbedne koszty. Sad podzielil to stanowisko.
Utrwalone jest tez stanowisko judykatury, ze koszty te nie powinny powiekszaé¢ warto$ci przedmiotu sporu.

SSR Jolanta Brzek



