Sygn. akt VI GC 1056/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 r. w Tychach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa:

P.R.

przeciwko:

Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Uslugowemu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O.
o zaplate

1) zasgdza od pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. na rzecz powoda P. R.
kwote 9 008,23 z} (dziewiec tysiecy osiem zlotych dwadzie$cia trzy grosze) z odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od dnia 19 maja 2017 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 287,61 zl (dwa tysiace dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 170,61 zt (sto siedemdziesiat zlotych sze$édziesiat jeden groszy) na
podstawie art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

SSR Jolanta Brzek

Z/:

1) Odnotowaé w rep.

2) ,0dpis wyroku doreczy¢:

- pelnomocnikowi powoda z pouczeniem o apelacji;
- pozwanym z pouczeniem o apelacji,

3) K.. 21 dni lub z wplywem.

Sygn. akt VI GC 1056/17/3

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 19 maja 2017 r. (data stempla pocztowego) wniesionym przeciwko Przedsiebiorstwu Produkeyjno-
Uslugowemu (...) sp. z 0.0. w O. pow6d P. R. wnidst o zasadzenie kwoty 9 008,23 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 19 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania w tym kwoty 170,61 zl bedacej
rownowartoscig kwoty 40 euro tytulem rekompensaty za koszty uzyskania naleznosci.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze zawarl z pozwang umowe o wykonanie ustug sprzetowych z uzyciem zurawia, za co
pozwany mial otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 12 964 zt. W zwiazku z wykonaniem w/w uslug zostala wystawiona
faktura VAT nr (...) z terminem platnoéci na 15 listopada 2015 r. Swiadczenie zostalo przez pozwana spelnione
czeSciowo, gdyz pozwana uiécila na przecz powoda dnia 15 listopada 2015 r. jedynie kwote 5 000 zl. Faktura nie
zostala zwrdcona ani w zaden sposob zakwestionowana przez pozwang. Powdd podniosl, ze dochodzone roszczenie
bylo poprzedzone zawezwaniem od proby ugodowej, jednak do zawarcia ugody nie doszlo. Powdd wskazal rowniez,
ze na roszczenie dochodzone pozwem, sklada sie naleznoé¢ gtéwna w kwocie 7 965 zl oraz skapitalizowane odsetki
odpowiednio od kwoty 12 964 zt za okres od 16 listopada 2015 r. do dnia 16 czerwca 2016 r. oraz od kwoty 7 965 z}
za okres od 17 czerwca 2016 r. do 8 maja 2017 1.

W dniu 19 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc 1127/17
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustlugowemu (...) sp. z 0.0. w O. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty
zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana potwierdzila, ze powdd wykonal ustuge sprzetowa dzwigiem — zurawiem oraz, ze pozwana
dokonatla czeSciowej zaplaty kwoty 5 000 zl tytulem wstawionej przez powoda faktury VAT nr (...). Pozwana podniosta
natomiast, Ze op6znienie powoda w dostawie na budowe dzwigu, spowodowalo duze problemy techniczne skutkujace
op6Znieniem w pracach pozwanej na budowie. W konsekwencji powyzszego inwestor (...) S.A. wystosowal do
pozwanej pismo z dnia 23 grudnia 2015 r. z zarzutem naliczenia kary umownej w lacznej kwocie 875 000 zl. Pozwana
wskazala, ze cze$¢ naliczonych przez inwestora kar obcigza powoda na zasadzie regresu.

Poniewaz zadna ze stron w pierwszym piSmie nie wnosila o wyznaczenie rozprawy w sprawie, zgodnie z treScia art.

148" k.p.c. Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym.
Sad ustalil, co nastepuje:

Strony zawarl umowe, przedmiotem ktorej bylo wykonanie uslugi sprzetowej dzwigiem zurawiem, ustalajac
wynagrodzenie w wysoko$ci 12 964 zl. Powod wykonal na rzecz pozwanej w/w ustuge.

Okoliczno$ci bezsporne.

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. powdd wystawil na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowemu (...) sp. z 0.0. w
O. fakture VAT nr (...) opiewajgca na kwote 12 964,20 zl z terminem platnosci na 15 listopada 2015 r. Dnia 6 listopada
2016 r. pozwana dokonala zaplaty na rzecz powoda kwoty 5 000 z} tytulem nalezno$ci wynikajacej z faktury. W dniu
4 listopada 2016 r. pelnomocnik powoda wniost o zawezwanie do préby ugodowej

Dowaéd: faktura VAT (k. 11), potwierdzenie przelewu (k. 20), kopia wniosku do préby ugodowej (k.17-19).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto na dowodach z dokumentéw nie kwestionowanych przez strony
postepowania, zaréwno co do ich treéci jak i autentyczno$ci.

Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie stron oraz o przestuchanie swiadkéw albowiem dowody te nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie oraz zmierzaly do przedluzenia postepowania w sprawie wobec
niezaprzeczania zawarcia umowy oraz jej wartosci.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda okazalo sie w pelni uzasadnione.

Spor stron powstal w oparciu o zawarta umowe, przedmiotem ktorej bylo wykonanie uslugi sprzetowej dzwigiem
zZurawiem.

Powod wskazal, ze wykonal na rzecz pozwanej w/w ustuge i na tej podstawie domagat sie zaplaty z wystawionej faktury
VAT.

W treéci sprzeciwu pozwana przyznala, ze powodd wykonal usluge sprzetowa dzwigiem zurawiem podnoszac, ze
op6znienie powoda w dostawie na budowe dzwigu spowodowalo opdznienie w pracach pozwanej, skutkujace
naliczeniem przez inwestora kary umownej. Pozwana podniosla, ze cze$¢ naliczonych kara umownych przez inwestora
obcigza powoda na zasadzie regresu.

Zgodnie z art. 750 k.c. do umoéw o Swiadczenie ushug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

W mysl art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze w rozpoznawanej sprawie strony zawarly umowe o Swiadczenie uslug
w rozumieniu art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. Umowy, do ktérych stosuje sie uregulowanie zawarte w art. 750
k.c., s3 umowami nienazwanymi. Charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem jest $§wiadczenie ustug, przy czym
umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej uslugi, wiekszej - okreslonej liczby ustug, badz tez dotyczy¢ statego
Swiadczenia ustug okreslonego rodzaju. Umowy takie moga mieé charakter odplatny badz nieodplatny i sg umowami
konsensualnymi. Ich stronami moga by¢ wszelkie podmioty prawa cywilnego, a wiec osoby fizyczne, osoby prawne i
jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$é prawna. Moga naleze¢ do
kategorii umow handlowych, gdy przynajmniej jedna strona wystepuje w takiej umowie w charakterze przedsiebiorcy.
Takimi umowami beda umowy o $wiadczenie uslug zawierane z podmiotami §wiadczacymi je w zakresie swojej
dzialalnosSci gospodarczej lub zawodowej. Moga tez by¢ zawierane z udzialem konsumentéw. Ich strong moga by¢
rowniez inne podmioty wystepujace w obrocie, w szczegolnosci osoby prawne czy jednostki organizacyjne, o ktérych

mowa w art. 33" § 1 k.c., nieprowadzace dzialalnoéci gospodarcze;.

Zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Uwzgledniajac tresé art. 6 k.c. trzeba stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktére stanowig podstawe powodztwa, gdyz z faktéw tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okolicznoéci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (OSNP
1998/18/537). Obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktoéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)(OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy 2001/4/81). Innymi slowy na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa.

W niniejszym postepowaniu kwestig bezsporna bylo, iz strony zawarlty umowe, przedmiotem ktoérej byto wykonanie
uslug sprzetowych zurawiem oraz, ze powod wykonatl na rzecz pozwanej w/w ustuge. Powod szczegdlowo wyliczyl
czesSci sktadowe swego zadania. Sklada sie na nie reszta nieuregulowanej kwoty faktury oraz kwoty skapitalizowanych
odsetek od sp6znionej ptatnosci oraz od reszty kwoty do zaplaty. Pozwana przyznala, ze uiScila na poczet wystawionej
faktury kwote 5 000 zt.

Pozwana jako okolicznoé¢ uzasadniajaca oddalenie powddztwa wskazala jedynie, ze powdd spdznil sie z wykonaniem
umowy. Stwierdzila, ze opdznienie powoda w dostawie na budowe zurawia, doprowadzilo do naliczenia kary



umownej przez inwestora, ktora to obciaza powoda na zasadzie regresu. Pozwana jednak w niniejszym postepowaniu
nie podniosla zarzutu potracenia, nie wskazala tez zadnego dowodu na okoliczno$é naliczenia kar umownych.
Nie wykazala przedstawionym materialem dowodnym, ze ewentualnie naliczona kara umowna miala zwigzek z
zachowaniem powoda.

Wobec powyzszego w niniejszej sprawie strona powodowa sprostala ciezarowi wykazania faktéw uzasadniajacych
roszczenie powoda. Natomiast strona pozwana w toku procesu nie wykazala okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek
o oddalenie powodztwa. Okoliczno$¢ op6znienia w dostarczeniu zurawia nie ma znaczenia dla meritum sprawy. Fakt
naliczenia kar umownych na pozwanego nie ma zwiazku ze sprawa, jezeli brak dowodu na jej naliczenie oraz na
podstawe do jej naliczenia. Podkre$li¢ nalezy, ze przed wytoczeniem powbddztwa pozwana spéotka nie kwestionowala z
wymienionych powodow roszczenia stwierdzonego fakturg, a nawet uregulowata jej cze$¢. Nalezy przy tym wskazacé,
Ze pozwana swoich roszczen z tytulu regresu wobec powoda moze dochodzi¢ w oddzielnym postepowaniu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. (Dz.U. z 2016
r. poz. 684) w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakeji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny -
wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia
wymagalnoSci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujgce warunki - wierzyciel
spelnil swoje $wiadczenie oraz wierzyciel nie otrzymatl zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie. Ze wzgledu na tre$¢
art. 10 ust. 11 2 tej ustawy nalezy kwote te zrownacé z zagdaniem kosztoéw. Z tego powodu doliczong nalezng powodowi
kwote kosztow powiekszono o rownowarto$é 40 euro.

Majac powyzsze na uwadze w punkcie 1 wyroku zasadzono na rzecz powodki kwote 9 008,23 zt z odsetkami za
op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 19 maja 2017 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. , zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony w obu polaczonych sprawach (koszty procesu). Na laczna kwote kosztow
postepowania powodki zlozyly sie kwota 300,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17,00 zt tytulem oplaty
od pelnomocnictw, 1 800,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §2 pkt. 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 .
poz. 1800 ze zm.) oraz kwota 170,61 zl na podstawie art. 10 ustawy terminach zaplaty w transakcjach handlowych co
daje lacznie kwote 2 287,61 zl.

SSR Jolanta Brzek



